Sygn. akt ITI RC 39/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Kinga Miotk-Zaluska

Protokolant st. sekr. sadowy Grazyna Lukasiak

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2021 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa:

mal. W. S. (1) dzialajagcego przez matke A. S.

przeciwko:

P.S.
o:
alimenty

I. zasadza od pozwanego P. S. na rzecz mal. powoda W. S. (1) ur. (...) w T. alimenty w kwocie po 800 /osiemset/ ztotych
miesiecznie platne do rak matki dziecka A. S., poczynajac od dnia 21.01.2020r., do dnia 15-ego kazdego miesigca z
gory, z ustawowymi odsetkami w razie opoznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat,

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. nie obcigza mal. powoda kosztami sagdowymi w cze$ci oddalonego powddztwa,
IV. znosi miedzy stronami koszty procesu,

V. wyrokowi w pkt I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt III RC 39/20

UZASADNIENIE

Maloletni W. S. (1), dzialajacy przez matke A. S., zlozyl pozew o zasadzenie od ojca P. S. alimentéw w kwocie po 3
500 z} miesiecznie, platnych z géry do 10 dnia kazdego miesiaca, do ragk matki maloletniego A. S.. Powdéd w dniu 3
sierpnia 2020r. zlozyl wniosek o zabezpieczenie roszczenia, poprzez zobowigzanie P. S. do uiszczania na rzecz mal.
W. S. (1) kwoty po 1 200 zt miesiecznie, platnych z gory do 10 dnia kazdego miesigca do rak matki maloletniego, z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia w platnosSci ktorejkolwiek z rat, do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania.

A. S. wskazala, ze obecnie jej wynagrodzenie za prace wynosi (...) zt netto. Wskazala, ze koszty utrzymania dziecka
wynosza: 600 zl miesiecznie na zywno$¢, 100 zl miesiecznie na odziez, 80 zl miesiecznie na kosmetyki, 100-150 z}
rocznie na wizyty lekarskie, 200 zl miesiecznie na dojazd do szkélki pitkarskiej. Podala, ze w jej ocenie konieczne
jest korzystanie przez dziecko z korepetycji z jezyka angielskiego, ktorych koszt wynosi 60 zl za lekcje i 20 zt za
dojazd. Wskazala, ze dziecko bedzie wymagalo leczenia (...) oraz ze konieczne bedzie wykonanie testow (...) za 400 zl.



Podala, ze obecnie mieszka wraz z synem w mieszkaniu, ktérego wlascicielami jest pozwany i jego matka, otrzymata
od pozwanego wezwania do opuszczenia lokalu. Podala, ze koszt najmu lokalu wyniéslby ja ok. 1 200 zl miesiecznie.
Wskazala, ze obecnie nie placi za mieszkanie, oplaca jedynie media w kwocie lgcznie 230 zl. Jak o§wiadczyla, otrzymuje
$wiadczenie 500+. Laczny koszt utrzymania maloletniego okreslila na 1500 zI miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 kwietnia 2021 r. P. S. uznal pow6dztwo do kwoty po 350 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu zaprzeczyl, aby unikat kontaktu z matka maloletniego, wskazujac, ze to powddka zmienila numer
telefonu nie przekazujac pozwanemu danych kontaktowych. Pokre§lono, ze pozwany jest Swiadom obowiazku
alimentacyjnego, jaki ciazy na nim wzgledem syna i nie zamierza sie od niego uchylaé. Pozwany niezmiennie i
w szerokim zakresie partycypuje w zaspokajaniu potrzeb mal. W. S. (1). Podkreslono, ze w ostatnich miesigcach
dochody uzyskiwane przez pozwanego z przedmiotowej dzialalnoS$ci sa bliskie zero, a sytuacja zwigzana z epidemia
koronawirusa poglebila jeszcze trudnos$ci z pozyskiwaniem nowych zlecei. Pozwany utrzymuje sie gléwnie z prac
dorywezych, z reguly zarabiajac w ten sposéb $rednio od kilkuset do tysiaca (...) miesiecznie. Wskazano, ze mieszkanie
stanowiace wspotwlasnosé P. S. jest obecnie zajmowane przez maloletniego i A. S.. Powdd i jego matka zamieszkujg
w lokalu na zasadzie uzyczenia. Matka maloletniego generalnie nie uiszcza nawet wiekszosci kosztow zwigzanych z
utrzymaniem mieszkania, jak chociazby oplat do spéldzielni mieszkaniowej czy rachunkéw za prad, telewizje i wode.

Na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2020r. pozwany P. S. o§wiadczyl, Ze jest w stanie placi¢ 600 zl miesiecznie. Podal,
ze mieszka i pracuje w N., jego dochody wynosza ok. (...) (...) miesiecznie. Wskazal, ze mieszka sam, koszt najmu
mieszkania wynosi 400 (...), a w najblizszym czasie koszt ten ma zwiekszy¢ sie o 150 (...). Podal, Ze na zywno$é
i kosmetyki wydaje 300 (...) miesiecznie, na paliwo 200 (...) miesiecznie, na ubrania 100 (...) miesiecznie. Jest
wlaécicielem samochodu osobowego marki A., rok prod. (...).

A. S. na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2020r. przyznala, ze kwota 3500 zl jest zawyzona. Wniosla o zasgdzenie kwoty
1500 z} tytulem alimentéw na rzecz matoletniego.

Postanowieniem z 21 sierpnia 2020 r. Sad udzielil zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego poprzez zobowigzanie
pozwanego P. S. do uiszczania na rzecz mal. W. S. (1) alimentéw w kwocie po 800 zl miesiecznie, platnych do rak
matki maloletniego powoda A. S. do 10 dnia kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie
opbznienia w platno$ci kazdej z rat, poczawszy od dnia 3 sierpnia 2020 r.

W pi$mie procesowym z dnia 8 pazdziernika 2020r. pozwany wnibsl zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego
w (...) z dnia 21 sierpnia 2020r.

Postanowieniem z dnia 77 grudnia 2020r. Sad Rejonowy w (...)w sprawie o sygn. akt (...) postanowil oddali¢ zazalenie
na postanowienie Sadu Rejonowego w (...) z dnia 21 sierpnia 2020r, wydane w sprawie III RC 39/20.

Sad ustalil, co nastepuje:
Maloletni W. S. (1), urodzony (...), jest synem A. S. i P. S. pochodzacym z nieformalnego zwigzku swoich rodzicow.

Rodzice maloletniego W. S. (2) pozostawali w zwiazku (...) lat. Rozstali sie w (...) Obowigzek alimentacyjny pozwanego
wobec maloletniego nie zostal wczeéniej ustalony.

/dowdd: odpis zupelny aktu urodzenia maloletniego k. 5/

Maloletni W. S. (1) ma (...) lat. Chodzi do (...) klasy Szkoly Podstawowej. Maloletni opuscit sie w nauce, bedzie
potrzebowal korepetycji z jezyka angielskiego. Koszt korepetycji wynosi 50 zk.

Maloletni nie uczeszcza na zajecia dodatkowe. Lubi graé w pilke, ale nie chodzi do zadnej szkoétki. Wychodzi graé na
Orlik.



W. S. (1) jest zdrowym dzieckiem. Nosi okulary korekcyjne. Obecnie potrzebuje nowych okularéw, poniewaz stare mu
sie popsuly. Okulary byly ubezpieczone, ale ubezpieczenie sie skonczyto. Chodzi na prywatne wizyty u okulisty. Koszt
wizyty wynosi 100-150 zl. Maloletni mial zakupione okulary, ktére kosztowaty ok. 650 zt.

Maloletni jest leczony (...). Matka starala sie chodzié¢ na wizyty na NFZ. Maloletni jest (...) (...). Ostatni raz u (...) byl
2 lata temu. Powo6dka kupuje mu masci w kwocie 40 zl, ktore starczaja na pottora miesigca.

Maloletni W. mieszka wraz z matka w domu stanowigcym wlasno$¢ pozwanego P. S. oraz matki pozwanego. Matka
maloletniego nie ponosi kosztéw najmu lokalu, nie placi czynszu do sp6tdzielni. Strona powodowa placi za prad — ok.
150z} miesiecznie, internet — 100 zl miesiecznie oraz gaz — 55 zl miesiecznie.

Pozwany kupil maloletniemu telewizor. P. S. kupuje réwniez synowi ubrania oraz obuwie. Pozwany kupil
maloletniemu W. okulary korekcyjne do pracy przy monitorze komputerowym za kwote 170 zk.

Matka powoda A. S. ma (...) lat. Pracuje i zarabia niecale (...) zI miesiecznie. Pod koniec czerwca 2021r. powodce
koniczy sie umowa o prace. Nie ma informacji czy zostanie ona przedtuzona. Matka maloletniego nie posiada zadnego
majatku i oszczednoSci.

A. S. pobiera §wiadczenie 500+ na maloletniego.

A. S. splaca kredyt w kwocie 263 zl miesiecznie. Kredyt zaciaggnela w kwocie 5000 zl na dwa lata na zakup min. pralki
i telewizora. Z tej kwoty powddka kupila sobie rower, ktoérym dojezdza do pracy. Wcezesniejszy rower powddki zabrat
pozwany.

Matka powoda chodzi do (...) na NFZ oraz prywatnie. Bierze leki za 20 zl miesiecznie.
/dowdd: przestuchanie A. S. — k. 238-238v, 239-240, 106v-107,

zeznania K. G. — k. 215-215v,

zeznania S. S. — k. 215v-216,

decyzja z GOPS - k. 60-61,

umowa o prace na czas okreslony — k. 62-62v,

za$wiadczenie — k. 63,

wypowiedzenie umowy uzyczenia lokalu mieszkalnego — k. 64-65,
faktury i paragony — k. 150-161, 201-203, 208-209, 224-228, 231-234,
korespondencja sms-owa — k. 40-42, 66-78, 210,

oceny maloletniego z jezyka angielskiego za semestr 2019/2020 — k. 200,
kosztorys miesiecznych powo6dki i maloletniego — k. 222,

umowa kredytu gotowkowego — k. 235-236

Pozwany P. S. ma (...) lat. Wcze$niej pracowal w N.. Mial tam prace dorywcze. Trudnil sie w remontach domoéw i
mieszkan. Sam musial szuka¢ klientow. Czasami nie mial pracy w ogdle. Dochody nie wystarczaly mu na wszystkie
oplaty. Nie placil w pelni swojej siostrze za oplaty zwigzane z telefonem. Nie korzysta z pomocy panstwa (...). Rzad
(...) oferowal 9000 (...). Ta kwota nie jest bezzwrotna, trzeba sie z niej rozliczy¢. Pozwany nie chcial tych pomiedzy,



bo niemialby ich z czego oddac. Za ksiegowego placil rocznie ok. 500 (...), na ubrania robocze przeznaczal ok. 100
(...) rocznie

Obecnie pozwany postanowil zjecha¢ do Polski po sytuacji z synem. Maloletni uciekt z domu. Pozwany chce zajaé sie
synem. Twierdzi, ze prowadzenie dzialalno$ci nie jest oplacalne. Nie chce prowadzi¢ dzialalno$ci, poniewaz wigze sie
to z kosztami.

Po powrocie do Polski poczatkowo bedzie mieszkal ze swoja matka, p6Zzniej planuje wynajaé¢ mieszkanie i szukaé pracy
w zawodzie ktory, wykonuje. Wynajecie mieszkania to koszt ok. 1000 zl.

Obecnie pozwany twierdzi, ze nie ma dochodéw. P. S. jest zdrowy i zdolny do pracy.

Pozwany chcial podpisa¢ umowe z A. S., aby ta placila czynsz za mieszkanie, w ktéorym mieszka wraz z matoletnim.
Powddka nie zgodzila sie. Maloletni powdd i jego matka mieszkajg w mieszkaniu stanowigcym wlasno$¢ pozwanego i
jego matki. Mieszkanie posiada zadluzenie w kwocie okolo 5.000 zl, z powodu nie uiszczania czynszu do spoéldzielni.
A. S. nie w ogdle nie oplacala czynszu do spéldzielni. W zwigzku z otrzymaniem wezwania przedsadowego pozwany
zaplacil kwote 1000 zt tytulem cze$ciowego uregulowania naleznoSci.

Koszty swojego utrzymania pozwany oszacowal na kwote 2000 zl. Na wyzywienie przeznacza ok. 600-700 zl, na paliwo
ok. 300 zl, na internet ok. 75 zl.

Wezesniej przyjezdzal do Polski co 3-4 tygodnie. Koszt przyjazdu wynosi ok 900-1000 z. W ostatnim czasie bywal
rzadziej.

P. S. mieszkal sam w N.. Pozwany od pieciu lat mieszkal i pracowal w N.. Jego dochody wynosily przewaznie od (...)
(...). Wynajmuje mieszkanie za ok. 400 (...). Koszty maja wzrosngé o 150 (...).

Majatek pozwanego stanowi samochod i udzialy w nieruchomosci, w ktérej obecnie mieszka powodka z maloletnim.
Pozwany posiada samochdd marki A. z (...) roku. Oplaca polise ubezpieczeniowa w kwocie 1112 zl. Ponosi koszty
tytulem naprawy pojazdu.

Pozwany nie posiada oszczednoSci.

/dowod: zeznania pozwanego P. S. — k. 238v-239 , 107-107v,
zeznania D. S. (1) — k. 214v-215,

zeznania D. S. (2) — k. 237-237v,

polisa — k. 32-34,

paragony i faktury — k. 35, 38, 94-101, 104

umowa ubezpieczenia — k. 102-103

koszty utrzymania mieszkania — k. 38

dokumentacja wraz z thumaczeniami — k. 88-94,

umowa najmu z pazdziernika 2020 wraz z thumaczeniem przysieglym — 184-195,
przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 36, 196

potwierdzenie przelewu za mieszkanie — k. 37, 197



kartoteka finansowa za okres od 01.07.2020 do 31.12.2020 — k. 198
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
zeznania S$wiadkow D. S. (1), D. S. (2), K. G. oraz S. S., przestuchania powddki A. S. oraz pozwanego P. S..

Sad przyjal za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw zlozonych przez strony do akt sprawy, albowiem nie bylo
podstaw do ich podwazenia. Zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoéci.

Zgodnie z art. 230 kpc uznano za bezsporne okoliczno$ci faktyczne zawarte w pozwie, pismach procesowych zlozonych
w sprawie, oraz przytoczone w ramach informacyjnego wystuchania stron, ktérym strona przeciwna nie zaprzeczyla,
gdyz nie budzily watpliwosci co do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy i znalazly, w odpowiednim zakresie,
potwierdzenie w pozostalym materialne procesowym.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw D. S. (1), D. S. (2), K. G. oraz S. S. albowiem s3 jasne, spojne i logiczne. Dokonujac
ustalen w oparciu o powyzsze zeznania Sad miat jednak na wzgledzie, iz Swiadkowie ci pozostawali w kregu oséb
najblizszych — rodziny i przyjaciél strony powodowej, wobec czego przejawiali tendencje do tego, aby przedstawiac
strone powodowa w jak najkorzystniejszym Swietle. Nadto nie mieli wiele do powiedzenia na temat sprawy i cho¢by
kosztow utrzymania maloletniego W..

Sad co do zasady uznal za wiarygodne przestuchanie matki mal. powoda oraz pozwanego w zakresie okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Byly one bowiem rzeczowe, dokladne i logiczne. Sad mial jednak na uwadze,
ze strony ocenialy sytuacje w sposob subiektywny i staraly sie przedstawi¢ ja w sposob jak najbardziej korzystny w
konteks$cie toczacego sie procesu.

W sprawie ustalono, ze pozwany jest ojcem maloletniego powoda (okoliczno$¢ bezsporna). Jego ustawowym
obowiazkiem jest zatem wspoéluczestniczenie w kosztach utrzymania syna, jezeli nie jest on w stanie utrzymac sie
samodzielnie.

W przedmiotowym pozwie strona powodowa domaga sie zasadzenia od pozwanego na rzecz mal. powoda renty
alimentacyjnej w kwocie po 3500 zl miesiecznie. A. S. na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2020r. przyznala, ze kwota
3500 zl jest zawyzona. Wniosla o zasadzenie kwoty 1500 zl tytulem aliment6w na rzecz maloletniego.

Przepis art. 128 kodeksu rodzinnego i opiekuficzego stanowi, ze obowiazek dostarczania §rodkow utrzymania, a
w miare potrzeby takze $rodkdw wychowania (obowigzek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz
rodzenstwu.

W myél art. 133 § 1 kro rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze
w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

W tredci art. 135 kro uregulowano, ze zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Wykonanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie albo wobec osoby
niepelnosprawnej moze polegaé¢ w caloéci lub w czeséci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w
calosci lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Zgodnie z w/w przepisami kwota alimentéw naleznych dziecku, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie
samodzielnie, a nie posiada majatku przynoszacego dochéd, zalezy od usprawiedliwionych potrzeb dziecka oraz od



zarobkowych i majatkowych mozliwosSci kazdego z jego rodzicow, albowiem obowigzek alimentacyjny spoczywa w
odpowiednich cze$ciach na obojgu rodzicach, stosownie do ich aktualnych mozliwosci finansowych.

Oznacza to, ze pozwany powinien ponosi¢ odpowiednia cze$é wszystkich wydatkow zwigzanych z utrzymaniem
syna w postaci: zakupu wyzywienia, ubioru, wydatkow dotyczgcych stanu zdrowia, czesci oplat eksploatacyjnych za
mieszkanie w ktorym przebywa, oraz innych wydatkéw niezbednych do jej prawidlowego rozwoju i wychowania.

Stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 9 listopada 1994r., sygn. akt IIICZP 138/94,
podstawe obliczenia wysoko$ci alimentéw stanowi dochod netto (a nie brutto) zobowigzanego (OSNC z 1995r. Nr
3, P0z.43, glosy aprobujace: Tadeusz Smyczynski OSP z 1995r., Nt 9, poz. 194, oraz Zdzistaw Krzeminski ,Monitor
Prawniczy” z 1995r., Nr 4, str. 113).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, analiza zgromadzonego materialu procesowego wskazuje, ze powodztwo matki
maloletniego zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. Biorac pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, Sad zasadzil
od pozwanego alimenty w kwocie po 800 zl miesiecznie poczynajgc od dnia 21 stycznia 2020r. — czyli od daty
wniesienia pozwu.

Sad wzial pod uwage, iz maloletni W. S. (1) ma (...) lat i zakres jego usprawiedliwionych potrzeb wyznaczony jest jego
wiekiem. Maloletni aktualnie uczeszcza do (...) klasy Szkoly Podstawowej. Poza tym jest dzieckiem ogblnie zdrowym,
nie przyjmuje lekéw na stale, stosuje jedynie specjalistyczne kremy. Podana przez matke kwota kosztéw utrzymania
dziecka zdaniem Sadu jest zawyzona, matka nie wykazala, ze taka kwote wydaje co miesiac na dziecko.

Nalezy tez wskazac, ze wysoko$c¢ alimentow nie zalezy wylacznie od wysokoSci usprawiedliwionych potrzeb dziecka ale
tez od mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji. Pozwany obecnie nie pracuje, pomimo
zdolno$ci do podjecia pracy. Pracujac w N. uzyskiwal wynagrodzenie za prace w wysokosci ok. 1000 (...).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze w granicach jego mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych lezy placenie
alimentéw na rzecz syna w kwocie po 800 zl miesiecznie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci celem $wiadczenia wychowawczego jest
czeSciowe pokrycie wydatkdéw zwigzanych z wychowywaniem dziecka, w tym opieka nad nim i zaspokojeniem jego
potrzeb zyciowych.

W $wietle przepisu art. 135 § 3 pkt. 3 kro §wiadczenie wychowawcze z programu 500+ nie ma wplywu na zakres
Swiadczen alimentacyjnych. Przy czym w ocenie Sadu przepis ten nalezy interpretowac w ten sposob, ze $§wiadczenie
wychowawcze 500+ dla dziecka na jego wychowanie i zaspokojenie jego potrzeb, nie wplywa na zakres obowiazku
alimentacyjnego zadnego z rodzicow, ani ich mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe, co oznacza, ze fakt otrzymywania
na dziecko 500,- zt z pomocy spolecznej nie zwalnia zadnego z rodzicow od swojej czesci uczestniczenia w kosztach
utrzymania dziecka. Ponadto nie wlicza sie tej kwoty do dochodéw rodziny (bowiem ma ono tylko jeden cel, to jest
cze$ciowe pokrycie wydatkow zwigzanych z wychowywaniem dziecka, w tym opieka nad nim i zaspokojeniem jego
potrzeb zyciowych). A zatem wyplacanego $wiadczenia wychowawczego rodzicowi, pod ktérego opieka pozostaje
dziecko nie zalicza sie jako dochodu tego rodzica, majacego wplyw na jego (tego rodzica) zakres $wiadczenia
alimentacyjnego wobec dziecka.

Wskazac przy tym trzeba, ze zaréwno w ustawie jak i w kodeksie rodzinnym i opiekunczym uzyto tego samego pojecia
szaspokojenie potrzeb dziecka”, a zatem zdaniem Sadu oznacza to, ze ustalajac obowiazek alimentacyjny Sad nie
moze poming¢ faktu otrzymywania przez rodzica na dziecko 500,- zt na potrzeby dziecka, bowiem potrzeby dziecka
sq ograniczone. Gdyby wiec finansowaé¢ wszystkie potrzeby dziecka tylko obowigzkiem alimentacyjnym kazdego z
rodzicow to $wiadczenie 500+, nie mialoby by¢ na co przeznaczone tzn. w zakresie potrzeb dziecka, bo potrzeby
dziecka bylyby w catoSci zaspokojone przez obowigzek alimentacyjny rodzicéw (i wowcezas 500+ byloby ,czystym
zyskiem” rodzica je otrzymujacego).



Dlatego Sad orzekajac w sprawie wzigl pod uwage, ze A. S. otrzymuje kwote 500 zl na czeSciowe pokrycie
dodatkowych wydatkéw zwigzanych z wychowywaniem syna w tym zaspokojeniem jej potrzeb zyciowych (ponad te
usprawiedliwione), ale nie uwzglednial tej kwoty jako dochodu matki maloletniego podczas ustalania jej zakresu
Swiadczenia alimentacyjnego na rzecz syna.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, wszelkie dodatkowe, nieprzewidziane wydatki moga byé¢ zaspokojone ze
Swiadczenia wychowawczego, ktérego celem jest wlasnie zaspokajanie potrzeb dziecka.

Biorac pod uwage koszty utrzymania matoletniego W. S. (1) oraz obecng sytuacje zarobkowg, majatkowa i rodzinna
powoda, Sad uznal, ze adekwatna obecnie kwotg alimentéw bedzie 800 zl. Pozwany jest stosunkowo mlodym
i zdrowym czlowiekiem, nie ma powodéw aby uznawaé, ze do czasu znalezienia pracy obowiazek utrzymania
maloletniego powinien spoczywac tylko na matce chlopca, bowiem jako rodzic winien on wykaza¢ maksymalng
staranno$¢ i wieksza gorliwo$¢ w tym, by juz wezeéniej poszukaé zatrudnienia.

Ocena materialu procesowego zgromadzonego w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze obecnie w zakresie
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego znajduje sie placenie po 800 zl miesiecznie alimentéw dla syna
W. tytulem finansowania czeSci usprawiedliwionych wydatkéw zwigzanych z jego utrzymaniem.

Nalezy tez wskazac, ze przez ustawowe okreélenie ,mozliwoSci zarobkowe i majatkowe” nalezy rozumieé nie tylko
zarobki i dochody rzeczywiécie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i dochody, ktére osoba zobowigzana
moze i powinna uzyskiwac¢ przy doloZeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu zasad prawidtowej gospodarki oraz
stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych (por. Henryk Haak, Obowiazek alimentacyjny, Komentarz Torun

1995, s. 118-119).

Nalezy dodaé, ze kwota 800 zlotych miesiecznie nie ma wystarczy¢ na zaspokojenie wszystkich potrzeb maloletniego,
albowiem obowiazek alimentacyjny spoczywa na obojgu rodzicach, co oznacza, ze rowniez matka maloletniego, ma
obowiazek wspoHfinansowania wydatkow na utrzymanie dziecka.

Matka maloletniego pracuje na podstawie umowy o prace, otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci ok. (...)zl
miesiecznie. Mieszka tylko z synem. Umowa o prace powodki zostala zawarta na czas okre§lony do 30 czerwca 2021r.,
jednakze powddka jest osoba zdrowa i zdolna do pracy. Sad przyjal, iz w momencie nie przedluzenia umowy ma
ona mozliwoéci podjecia zatrudnienia. Ponadto alimenty orzeczone od pozwanego na rzecz mal. powoda maja by¢
przeznaczone na utrzymanie maloletniego, nie za$§ matki powoda.

Biorac pod uwage uzasadnione koszty utrzymania maloletniego, mozliwosci zarobkowe pozwanego a takze matki mal.
oraz fakt, ze osobistg opieke nad dzieckiem sprawuje wylacznie matka powoda, Sad w punkcie I zasgdzil alimenty od
pozwanego w kwocie po 800 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 21.01.2020r, do dnia 15-ego kazdego miesiaca z gory,
z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat.

W pozostalej czesci powodztwo oddalono jako niezasadne, orzekajac jak w punkcie II sentencji.

W zwigzku z ustawowym zwolnieniem strony powodowej od ponoszenia kosztow sagdowych na mocy art. 96 ust. 1 pkt
2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nie obciazono jej kosztami sgdowymi w zakresie oddalonego
powddztwa, o czym orzeczono w punkcie III sentencji wyroku.

W punkcie VI sentencji wyroku sad na podstawie art. 100 kpc zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano wyrokowi z urzedu w trybie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



