Syen. akt ITI RC 633/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Piotr Kawecki

Protokolant sekr. sgdowy Anna Sosnowska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2019 r. w Toruniu

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko G. W.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. ustanawia z dniem 5 marca 2016 r. rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy M. W. i G. W, ktorzy od dnia 16 maja 1992r.
pozostaja w zwigzku malzenskim, dla ktérego w Urzedzie Stanu Cywilnego w T. wydano akt malzenstwa o numerze

(),

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 920 (dziewie¢set dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 720 (siedemset dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

ITI. przyznaje adw. P. K. ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 360 (trzysta szeSédziesiat) zlotych
powiekszong o podatek od towaréw i ustug tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z
urzedu.

Sygn. akt ITII RC 633/18

UZASADNIENIE

Powo6d M. W. w dniu 17 sierpnia 2018 r. wniost pozew domagajac sie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej miedzy
nim a pozwana G. W. z dniem 5 marca 2016 r. oraz zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal m.in., ze w dniu 5 marca 2016 r. powzial przypuszczenia i jest przekonany o tym, ze
zona od dluzszego czasu go zdradza; wskazal tez, ze pozwana nie wspoéldziala z nim w zarzadzie majatkiem wspolnym,
a nadto bez zgody powoda zaciaga zobowigzania — zawarla umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z ktorej
wynikalo, iz nabyla w tajemnicy przed nim dodatkowy telefon z zastrzezonym numerem, ktéry stuzy¢ jej mial do
kontaktow z nowym partnerem.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 paZdziernika 2018 r. pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wskazujac m.in., ze wspoldziatala z powodem
w zarzadzie majatkiem wspolnym na tyle, na ile jej on pozwalal i nie zaciggala nieuzasadnionych zobowigzan
finansowych, w tym zobowigzan bez zgody i wiedzy powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:



Powod M. W. i pozwana G. W. zawarli zwiazek malzenski w dniu 16 maja 1992 r. w T.. Maja syna F., ktéry ma (...) lat,
syna B. urodzonego (...) oraz corke F. urodzong (...)

Umoéw majatkowych matzenskich dotychezas nie zawierali.
/okolicznosci bezsporne, a ponadto dowdd:
odpis zupelny aktu malzenstwa k. 7/

Strony mieszkaja wspdlnie w domu jednorodzinnym polozonym w T. przy ul. (...) na ktérego budowe zaciagnely w
2006 r. kredyt hipoteczny w kwocie 215.000 frankow szwajcarskich, zabezpieczony hipoteka umowna kaucyjna w
kwocie 412.000 zl na rzecz (...) Banku S.A. w W.. Kredyt ten splacany jest od poczatku przez powoda w ratach obecnie
po ok. 1.400-1.500 zl miesiecznie. szacunkowa warto$¢ domu wynosi ok. 500-600 ty$ zl.

W domu tym mieszka réwniez dwojka mlodszych dzieci. Powdd ponosi w catoéci koszty utrzymania domu.

Powdd jest wspotwlascicielem spoltki cywilnej (...) s.c. (...). W., P. P.. Jego zarobki wynosza (...)zl netto miesiecznie.
Nie informowal nigdy pozwanej o swoich zarobkach. Pozwana nigdy nie wspoldecydowala z powodem o zakupach na
rzecz spolki, nie miala tez wplywu na dzialania meza przy prowadzeniu spraw spolki. Wspoélnicy posiadaja w leasingu
samochod A. (...) warto$ci ok.130-150 ty$ zl, oraz pojazdy A. (...) wartosci szacunkowej ok. 80-90 ty$ zl, R. o warto$ci
ok. 70 ty$ zl.

M. W. nie ma dostepu do konta zony.
Pozwana jest zatrudniona jako nauczyciel z wynagrodzeniem ok. (...)zl netto miesiecznie.

Dodatkowo pracuje jako konsultant w firmie (...). Aby rozpoczaé prace musiala dokonaé zakupu tzw. zestawu
startowego za kwote ok. 4.000 zL. Pieniadze na ten cel pozyczyta od kolezanki. Powo6d nie wiedzial ani o zaciagnieciu
tego zobowigzania przez pozwana ani o tym, ze podejmuje ona dodatkowa prace.

Pogorszenie sytuacji miedzy stronami nastgpilo w 2013 r. kiedy to powdd przeszedl zawal. Powod uwazal, ze nie mial
opieki ze strony zony, co doprowadzilo do wzajemnego konfliktu. Pozwana wyprowadzila sie wowczas ze wspolnej
sypialni stron. Od tego czasu strony przestaly wspoldziala¢ w zarzadzie majatkiem wspolnym

W okresie od maja 2015 r. do listopada 2016 r. pozwana robila kurs prawa jazdy. Nie informowata o tym fakcie powoda,
bowiem ten nie wyrazat na to zgody.

W dniu 5 marca 2016 r. pozwany znalazl w rzeczach pozwanej list na podstawie ktorego stwierdzil, ze zona ma
romans. Wydarzenie to spowodowalo, ze ustaly jakiekolwiek wiezi miedzy stronami, M. W. utracil resztki zaufania do
zony. Powod bez wiedzy i zgody G. M. (1) zalozyl wewnatrz domu monitoring. Kazde z nich od tego czasu prowadzi
odrebne gospodarstwo domowe. Strony nie porozumiewaja sie ze soba w kwestiach finansowych i nie sprawuja
zarzadu majatkiem wspdlnym. Pozwana nie wplywu na decyzje finansowe powoda ani pow6d na decyzje pozwane;j.
Powod o zawarciu tej umowy przez pozwana dowiedzial sie na sprawie rozwodowe;j.

W 2016 r. G. W. podpisala umowe na drugi abonament telefoniczny, o czym nie poinformowata meza.

W maju-czerwcu 2016 r. na konto pozwanej wplynely pieniadze od ubezpieczyciela tytutem odszkodowania za kolizje
powoda. Pozwana nie poinformowala o tym powoda i nie przekazala mu tych pieniedzy.

Jesienig 2016 r. pozwana bez wiedzy powoda zakupila samochdd F. (...), zaciagnela na ten cel pozyczke w kwocie
3.000 od swojej matki, a w 2019 r. zakupila rowniez bez wiedzy i zgody powoda T. (...). O zakupie kazdego z tych aut
powod dowiedzial sie, gdy zobaczyt samochéd na terenie posesji. O wypadku autem F. (...), zniszczeniu tego auta i
kasacji pozwana nie poinformowala powoda.



W 2018 roku podpisala umowe na ustugi detektywistyczne, o czym nie poinformowata powoda. Powod o zawarciu tej
umowy przez pozwana dowiedzial sie na sprawie rozwodowe;j.

G. W. w 2016r. dwukrotnie zaciagnela pozyczki w parabankach na pokrycie kosztéw zagranicznych wyjazdow
wakacyjnych z dzie¢mi. Obydwie zostaly szybko splacone.

Pozwana ma zadtuzenie z tytulu nieplacenia abonamentu telewizyjnego. Do splaty pozostalo ok. 1.700 zl. Z tego tytulu
z konta pozwanej co miesigc potracana jest kwota 300 zl.

Pozwana korzysta ze wsparcia finansowego kolezanek bowiem nie posiada wystarczajacych Srodkoéw na zaspokojenie
swoich potrzeb. Czes¢ pieniedzy dostaje w formie darowizny, czes$é to pozyczki, ktére oddaje w miare mozliwoSci.

G. W. miala oplaca¢ czesne dzieci za szkole w ramach wczeéniejszego ustalenia podzialu obowigzkéw domowych z
mezem. Z racji zmniejszenia wynagrodzenia nie robila tego przez okres od pazdziernika 2017r. do koncz czerwca
2018r, co doprowadzito do powstania zadluzenia w wysoko$ci ok. 6.000 zl. O tej zalegloéci pozwana nie informowala
powoda.

Obecnie miedzy malzonkami nie ma zadnej komunikacji. Nie planuja wspdlnych wydatkéw. Zadna ze stron nie
informuje drugiej strony o dokonywanych wydatkach. Pomimo wspélnego zamieszkiwania unikaja sie. Powdd kupuje
jedzenie dla siebie i dzieci, pozwana zywi sie sama.

Miedzy malzonkami toczy sie obecnie przed Sagdem Okregowym w Toruniu sprawa o rozwod.
/dowdd: zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach k. 21, 115-118
umowa kupna k. 52-54

zeznania Swiadka D. S. k. 85-87

zeznania Swiadka E. B. k. 87-88

zeznania Swiadka F. W. k. 88-89

zeznania PIT powoda k. 96-113

wydruk z (...) k. 114

dowod wplaty k. 119-151

za$wiadczenie k. 152

zawiadomienie o zajeciu wynagrodzenia za prace k. 153-155
wyciag z konta k. 157-172

wykaz ksiag wieczystych k. 180-181, 194

odpis ksiegi wieczystej k. 198

pismo Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego k. 204

pismo Ministerstwa Cyfryzacji k. 207-215

za$wiadczenie o dochodach k. 238, 254



zeznania M. W. k. 255-257v.

zeznania G. W. k. 257v.-260

protokol rozprawy z dnia 2.10.2018r.,

uzasadnienie postanowienia z dnia 2.10.2018r. — k. 366-368 akt sprawy I C 157/17 SO w Toruniu
pozew o rozwdd — k. 3-18 akt sprawy I C 157/17 SO w Toruniu

pozew o rozwdd zlozony przez G. M. — k. 43-60 akt sprawy I C 157/17 SO w Toruniu

/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zeznan §wiadkdéw i stron procesu, ktére uznano za wiarygodne, gdyz
byly spojne, logiczne i znalazly potwierdzenie, w odpowiednim zakresie, w stosownych dokumentach urzedowych
i prywatnych, ktérych domniemanie autentyczno$ci wynikajace z art. 245 kodeksu postepowania cywilnego — a w
odniesieniu do dokumentéw urzedowych réwniez zgodnoéci z prawda tego co zostalo w nich zaswiadczone, wynikajace
z art. 244 kpc — nie zostaly podwazone.

Na mocy z art. 230 kpc uznano za bezsporne okolicznoéci faktyczne zawarte w pozwie i innych pismach procesowych,
oraz przytoczone w ramach informacyjnego wyshichania stron, ktérym strona przeciwna nie zaprzeczyla, gdyz nie
budzily watpliwoéci co do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
procesowym zgromadzonym w sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka F. W. w tej czeéci jego zeznan z ktdrej wynika, ze od co najmniej od marca 2016
strony pozostawaly w separacji faktycznej, nie byto pomiedzy nimi zadnego porozumienia i wspoéldzialania w zarzadzie
majatkiem wspolnym. Zeznaniom Swiadkow D. S. i E. B. Sad dal wiare jedynie czeSciowo, albowiem czeéci zeznan w
ktorych przekonywaly, iz udzielaly pomocy pozwanej poprzez darowizny na jej rzecz Sad nie dal wiary. W zeznaniach
tych $wiadkéw widoczna byla przychylno$¢ wobec pozwanej — ich kolezanki, znajomej, w szczego6lno$ci przejawiajaca
sie w ocenie Sadu w przekonywaniu o tym, iz pozwana nie dokonywala rozporzadzen majatkowych bez wiedzy i
zgody powoda, a jezeli juz tak robila, to jedynie z uwagi na swa ciezka sytuacje finansowg. Zaréwno D. S. i E. B. sg
przyjacidtkami pozwanej, obie rozmawialy z pozwana o okolicznoéciach sprawy, E. B. zeznala, iz zna stanowiska stron i
argumentacje pozwanej, w ocenie Sadu z racji przyjazni z pozwang kobiety zeznawaly chcac w jak najwiekszym stopniu
poméce G. M. (1). Przykladem powyzszego moze by¢ sytuacja, gdy podczas informacyjnego wystuchania pozwana
wyjasnila, iz pienigdze na rozpoczecie dzialalnoéci dla firmy (...) pozyczylta od przyjacidiki, za$ z zeznan D. S. wynikalo,
iz byla to niemalze darowizna, a pozwana moze zwrdcic jej te pieniadze w sytuacji, gdy jej sytuacja finansowa poprawi
sie.

Sad dal wiare zeznaniom powoda, albowiem znajduja one potwierdzenie w przedkladanych przez strony
dokumentach, takze w sprawie rozwodowej, zeznaniach §wiadka F. W., a czeSciowo takze w zeznaniach samej
pozwanej. Zeznaniom pozwanej Sad zasadniczo tez dal wiare.

W myél art. 31 § 1 kro, z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnosé
majatkowa (wspdlno$é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny).

Stosownie do art. 52 § 1 kro, z waznych powodéw kazdy z malzonkoéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielnosci
majatkowe;j.



Art. 52 § 2 kro stanowi natomiast, ze rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja
ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowié rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wczesniejszym niz dzien
wytoczenia powddztwa, w szczego6lnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Ustawodawca nie definiuje pojecia ,,waznych powodow”, pozostawiajac ksztaltowanie jego rozumienia judykaturze
i doktrynie. W piSmiennictwie podkresla sie, ze wazne powody, dajace podstawe do ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej to wytworzenie sie takiej sytuacji, ktéra w konkretnych okolicznoSciach faktycznych powoduje, ze dalsze
trwanie wspolno$ci majatkowej miedzy malzonkami pocigga za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu
majatkowego jednego z malzonkoéw i z reguly takze dobra rodziny.

Tytutem przykladu, jako ,wazne powody” uzasadniajace ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej mozna wskazaé na
trwonienie przez jednego malzonka wspodlnego majatku (hulaszezy tryb zycia, alkoholizm, razaco niegospodarne
postepowanie), zacigganie dlugow, ktére moga byé¢ egzekwowane z majatku wspdlnego, nieprzyczynianie sie do
powiekszenia majatku wspolnego przez uchylanie sie od pracy itp., zatrzymanie majatku wspolnego dla siebie,
niedopuszczanie drugiego wspolmalzonka do korzystania z niego [za J. St. Piatkowski, (w:) System prawa rodzinnego
i opiekuniczego, Ossolineum 19835, s. 475].

Zawazny powod uzasadniajacy zniesienie wspolno$ci majatkowej miedzy malzonkami uwaza sie rowniez wytworzenie
przez jednego z nich takiej sytuacji, w ktorej dalsze trwanie wspdlnoéci zagraza interesom drugiego malzonka i dobru
rodziny, co ma miejsce zwlaszcza wowczas, gdy jeden z malzonkéw trwoni wspélny dorobek lub wykazuje zupelng
niegospodarno$¢ (wyrok SN z 10.02.1997 r., I CKN 70/96).

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, za dopuszczalne uznanie za wazny powdd zniesienia (takze z data
wsteczng) wspolnosci majatkowej malzenskiej przyjmuje sie ponadto juz sam fakt prowadzenia, a nawet samej
mozliwoéci prowadzenia egzekucji z majatku wspodlnego, jezeli przemawia za tym dobro rodziny lub dobro
wspoimalzonka dtuznika, szczegblnie wowcezas, gdy matzonkowie od dtuzszego czasu pozostaja w faktycznej separacji
(wyrok SN z 15.10.1998 r., I CRN 228/95).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31.01.2003 r., IV CKN 1710/00, stwierdzil, ze dobro rodziny jest celem ustroju
malzenskiej wspolnosci majatkowej, bowiem ten ustrdj zapewnia jej ustabilizowana baze materialng i najpelniej
realizuje zasade rownych praw obojga malzonkéw w dziedzinie stosunkéw majatkowych, stanowiacych materialng
podstawe funkcjonowania rodziny. Nie znaczy to jednak, ze ze wzgledu na dobro rodziny ustrdj ten powinien
by¢ utrzymywany bez wzgledu na stan aktualnie istniejacej sytuacji majatkowej pomiedzy malzonkami. Separacja
malzonkéw uniemozliwiajaca im wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym stwarza bowiem z reguly
zagrozenie interesow majatkowych jednego lub nawet obojga malzonkéw. Podstawowsq zatem kwestia jest to, czy
wigzaca strony wspdlnos¢é majatkowa stanowi ustabilizowang baze materialng rodziny, a wiec czy spelnia funkcje
lezaca u podstaw jej powolania.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zaistnialy wazne powody, ktore skutkowaly ustanowieniem rozdzielnoSci
majatkowej miedzy stronami i to z datg wsteczna, to jest z dniem 5 marca 2016 .

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze problemy pomiedzy malzonkami rozpoczely sie juz
w 2013 r., jednak od marca 2016 r. strony w ogole nie wspoldzialaja w zarzadzie majatkiem wspdlnym i prowadza
odrebne gospodarstwa domowe.

Kazde z malzonkéw zyje obecnie na wlasny rachunek, nie informujac drugiego z malzonkéw o wysokoéci swoich
dochodéw ani o swoich wydatkach, zadne z nich nie ocenia racjonalnosci wydatkéow drugiego. Kazde z nich ma
swojej dochody i kazde z nich przeznacza swoje dochody na przez wlasne wydatki, nie konsultujgc tych wydatkow ze
wspoétmalzonkiem. Miedzy malzonkami co najmniej od 5 marca 2016r. utrzymuje sie silny konflikt i majg oni problemy
w komunikacji.



Argumentacja pozwanej, ktéra sprzeciwiala sie ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowej wskazujac, ze pogorszy to jej
sytuacje finansowa nie moze mie¢ znaczenia w przedmiotowej sprawie.

Kwestia niepartycypowania przez powoda w kosztach utrzymania rodziny stanowi przedmiot ewentualnego
postepowania o zaspokojenie potrzeb rodziny. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie jedynym
zadaniem Sadu jest ustalenie, czy malzonkowie sa w stanie wspoéldziala¢ w zarzadzie majatkiem wspdlnym, a materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie jasno wskazuje, ze malzonkowie W. wspdldziala¢ w tym zakresie nie sa w stanie
co najmniej od dnia 5 marca 2016r.

Przepis art. 36 § 1 kro naklada na malzonkéw obowigzek wspdldzialania w zarzadzie majatkiem wspolnym, w
szczegoblnosci nakazuje udzielaé sobie wzajemnie informacji o stanie majatku wspdlnego, o wykonywaniu zarzadu
majatkiem wspélnym i o zobowiazaniach obciazajacych majatek wspolny.

Aktualnie istniejacy charakter wzajemnych relacji pomiedzy M. W. i jego zona G. W. wylgcza jakakolwiek mozliwo$é
wywigzania sie malzonkow z realizacji nakazu ustanowionego w art. 36 § 1 kro. Strony nie uczestniczg w podejmowaniu
decyzji dotyczacych majatku wspolnego, natomiast postepujacy rozktad pozycia malzenskiego wskazuje, ze istniejace
trudnosci moga stanowié zagrozenie dla ekonomicznych podstaw dalszego funkcjonowania rodziny. W szczegolnosci,
malzonkowie nie informuja sie o dokonywanych rozporzadzeniach i zacigganych zobowigzaniach przez druga
strone. Sytuacja ta jasno wskazuje, ze malzonkowie W. w rzeczywistoSci nie sprawujg zadnego wspo6lnego zarzadu
ich majatkiem wspolnym, kazde z nich zyje na wlasny rachunek, oddzielnie dysponujac zarobionymi $rodkami
finansowymi. Okoliczno$ci te nie sa w zasadzie kwestionowane przez zadng ze stron. W ocenie Sadu, separacja
faktyczna istniejaca miedzy malzonkami przy jednoczesnym utrzymywaniu istniejacej wspolnosci ustawowej
uniemozliwia M. i G. malz. W. wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym, i jak juz to powyzej wyjasniono,
stwarza zagrozenie dla ich indywidualnych intereséw. Material dowodowy w sprawie wykazal istotnie, iz pozwana G.
M. (1) jest strona finansowo slabsza, niemniej dokonywala ona rozporzadzen majatkowych niekorzystnych dla powoda
ito czesto niekorzystnych w wysokim stopniu (zakup pojazdéw, zaciaganie zobowigzan finansowych w parabankach,
gdzie doswiadczenie zyciowe i powszechna wiedza wskazuja, ze zawierane sg na wyjatkowo niekorzystnych warunkach
dla pozyczkobiorcow, ,zatrzymanie odszkodowania za zniszczony - w wyniku sttuczki z udzialem powoda - pojazd).
Sama pozwana podczas informacyjnego wysluchania — spontanicznie i szczerze wskazala: ,Ja zaczynam popadaé w
dlugi z ktérymi sobie nie radze.” (k.60 akt)

Ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej z data wsteczna nie narusza jednoczeénie interesu ujawnionego wierzyciela
stron — banku udzielajacego kredytu na budowe domu. Zaciagniety przez strony postepowania kredyt zabezpieczony
jest hipoteka na nieruchomoéci oraz jest biezaco przez powoda splacany.

Nalezy dodaé, ze ustanowienie przez sad rozdzielnoSci majatkowej nie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego ani z dobrem rodziny, gdyz zar6wno M. W. jak i G. M. (1) domagaja sie rozwodu, zgodnie wskazujac, iz
nastgpit zupely i trwaly rozklad pozycia malzenskiego, zas w toku postepowania o rozwod — w ramach zabezpieczenia
roszczenia Sad zasadzil na rzecz maloletniej corki stron alimenty. Pozwana w zlozonym marcu 2017r. pozwie o rozwod
wskazala wprost: ,, Formalna i faktyczna wiez malzenska laczaca powoda i pozwang w rzeczywisto$ci mie istnieje juz
od wielu lat”, ,,pomiedzy stronami ustaly wszelkie wiezi emocjonalne, duchowe, fizyczne i ekonomiczne” (k. 48 akt I
C 157/17 Sadu Okregowego w Toruniu)

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 52 § 2 kro, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Powoddztwo wytoczone przez powoda Sad uznal w calosci za uzasadnione.
Pozwana, ktora przegrala sprawe w calo$ci, zobowigzana jest wiec zwrécié powodowi poniesione przez niego koszty
niezbedne do celowego dochodzenia jego praw. Na koszty procesu nalezne powodowi od pozwanej w lacznej kwocie
920 zl zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 200 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem



w wysokosci 720 zt — na podstawie § 4 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

W punkecie III sentencji wyroku Sad orzekt o wynagrodzeniu dla pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla pozwanej,
majac na uwadze § 2 pkt 1 wzw. z § 4 ust. 11 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.



