Syen. akt I1I RC 698/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w. T. III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SR Ewa S.

Protokolant st. sekr. sadowy Janina Ryszczyk

Po rozpoznaniu w dniu 07 czerweca 2016 . w. T.

sprawy z powodztwa: maloletniej A. P. dzialajqgcej przez matke M. P. (1) oraz N. P. (1)

przeciwko: B. P. (1)
0: podwyzszenie alimentow
oraz

sprawy z powodztwa: B. P. (1)

przeciwko: maloletniej A. P. dzialajqcej przez matke M. P. (1) oraz N. P. (1)

0: obnizenie alimentéw

I. Podwyzsza alimenty od pozwanego (powoda wzajemnego) B. P. (1) na rzecz maloletniej powodki (pozwanej
wzajemnie) A. P., z kwoty po 500,- z} miesiecznie, ustalonej ostatnio ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w. T.
w dniu 19 maja 2014r. w sprawie (...), do kwoty po 600,- zl (szeSéset zlotych) miesiecznie, ptatnych do rak matki
maloletniej powddki (pozwanej wzajemnie) M. P. (1), poczynajac od dnia 29 lipca 2015r. do dnia 07-ego kazdego

miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci kazdej z rat,

II. Podwyzsza alimenty od pozwanego (powoda wzajemnego) B. P. (1) na rzecz powddki (pozwanej wzajemnie) N.
P. (1), z kwoty po 500,- zt miesiecznie, ustalonej ostatnio ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w. T. w dniu
19 maja 2014r. w sprawie (...), do kwoty po 650,- zl (szeécset pietdziesigt zlotych) miesiecznie, platnych do rak
powddki (pozwanej wzajemnie) N. P. (1), poczynajac od dnia 29 lipca 2015r. do dnia 07-ego kazdego miesiaca z gory,

z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci kazdej z rat,
III. Oddala powodztwo glowne w pozostalej czesci,

IV. Oddala powo6dztwo wzajemne w calo$ci

V. Nie obcigza pozwanego (pozwanego wzajemnie) kosztami sgdowymi w sprawie w zakresie powodztwa gléwnego

VI. Nie obcigza powodek (pozwanych wzajemnie) kosztami zastepstwa procesowego
VII. Wyrokowi w pkt I i I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt ITII RC 698/15

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 29 lipca 2015r. M. P. (1), dzialajac w imieniu swoich corek A. P. i N. P. (1) wnosila o podwyzszenie
alimentéw od ojca dziewczat B. P. (1), z dotychczas ustalonej kwoty pod 500,- z na kazda z cérek, do kwoty po 700,-
z} na kazda z corek, poczynajac od dnia o1 lipca 2015r.

W uzasadnieniu pozwu M. P. (1) wskazala, ze od czasu ustalenia dotychczasowych alimentéw znacznie wzrosly
koszty utrzymania powddek. N. jest uczennicg w liceum ogoélnoksztalcagcym o profilu dwujezycznym i dodatkowo
uczeszcza na kurs jezyka angielskiego. Rowniez maloletnia A. w roku szkolnym 2015/2016r. rozpoczela nauke w
liceum ogodlnoksztalcacym o profilu matematyczno-fizyczno-jezykowym, co wiaze sie z dodatkowymi kosztami, m.in.
pelnym wyposazeniem w nowe przybory szkolne, gimnastyczne, ob6z integracyjny, ubezpieczenie, sktadka na (...).
Maloletnia A. jest tez leczona u ortodonty i okulisty. Planowane jest zdjecie aparatu, co wiaze sie z dodatkowymi
kosztami. Ze wzgleddéw finansowych maloletnia A. nie uczestniczy w regularnych wizytach ortodontycznych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 stycznia 2016r. pelnomocnik B. P. (1) wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci i
jednocze$nie w ramach powodztwa wzajemnego o obnizenie alimentéw z kwoty po 500,- zt na kazda z corek do kwoty
po 250,- zl na kazda z maloletnich.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew i pozwu wzajemnego pelnomocnik pozwanego (powoda wzajemnego) wskazal,
ze w sprawie brak podstaw do zadania podwyzszenia renty alimentacyjnej, a wrecz zaistnialy przestanki ku ich
obnizeniu. Stan zdrowia pozwanego ulegl drastycznemu pogorszeniu. Po pierwsze, nasilily sie objawy choroby
psychicznej, co spowodowalo koniecznos¢ hospitalizacji i to w okresie zniw. Nadto pozwany doznal rozleglego zawatu
serca i obecnie jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji. Obecnie uzyskiwane przez niego dochody nie
pozwalaja mu na lozenie alimentdéw na rzecz corek w wiekszym rozmiarze i wymagaja obnizenia. Pozwany jest
na rencie i uzyskuje dochdd miesieczny w kwocie 1296 zt brutto. Z tej kwoty nie jest on w stanie pokry¢ nawet
swoich podstawowych potrzeb. Jesli chodzi o gospodarstwo, to w chwili obecnej jest ono uprawiane przez kuzyna w
zamian za opieke, ktéra jest pozwanemu niezbedna. Pozwany podkreslil, ze uznac¢ nalezy, iz w sytuacji znaczacego
obnizenia mozliwo$ci zarobkowych zobowigzanego, w rezultacie ktérego nie jest on w stanie podotaé obowiazkowi
alimentacyjnemu w dotychczasowej wysokoéci, obowigzek ten winien zosta¢ obnizony w odpowiednim zakresie. Z
tego tez wzgledu pozwany wnosi o jego obnizenie z kwoty lacznej 1000 zt do kwoty po 250 zl miesiecznie na kazda z
powddek, poczawszy od dnia 1 lipca 2015r.

Na rozprawie M. P. (1), dzialajgca w imieniu maloletniej A. P. podtrzymata powddztwo w caloéci, za$ pelnoletnia od 22
marca 2016r. powodka N. P. (1) rozszerzyla powddztwo i wnosila o podwyzszenie alimentow na jej rzecz do wysoko$ci
1000,- zk. Jednoczes$nie powodki wnosily o oddalenie pow6dztwa wzajemnego w caloSci.

Pelnomocnik pozwanego (powoda wzajemnego) na rozprawie podtrzymal stanowisko wyrazone w odpowiedzi na
pozew, wnoszac o oddalenie powddztwa gléwnego oraz o obnizenie alimentéw na rzecz A. P. i N. P. (1) do kwoty po
250,- z} miesiecznie.

Sad ustalil co nastepuje:

N.P. (1) ur.(..)wT.iA. P. ur. (...) wT. sg corkami M. P. (1) i B. P. (1).

Wyrokiem z dnia 04 pazdziernika 2011r. w sprawie (...) Sad Okregowy w. T. rozwigzal przez rozwdd bez orzekania o
winie malzenstwo M. i B. P. (1), zawarte w dniu 02 sierpnia 1997r. w T..

W wyroku rozwodowym Sad powierzyl M. P. (1) wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi wowczas N. i A.
siostrami P. i ograniczyl ja B. P. (1) do wspodldecydowania o istotnych sprawach corek. Sad ustalil przy tym kontakty
ojca z corkami.

W wyroku rozwodowym Sad zasadzil takze od B. P. (1) alimenty na rzecz maloletniej N. P. (1) w kwocie 400,- z}
miesiecznie i na rzecz maloletniej A. P. w kwocie 350,- zt miesiecznie, platne do rak matki dziewczat.



/dowod: odpis wyroku z 04.10.2011r. — k. 3 akt (...)/

Na skutek pozwu M. P. (1) z dnia 04 marca 2014r. o podwyzszenie alimentéw, przed Sadem Rejonowym w. T., w
dniu 19 maja 2014r. B. P. (1) i M. P. (1) podpisali ugode, na mocy ktorej B. P. (1) zobowiazywal sie do placenia na
rzecz maloletnich corek alimenty w kwocie po 500,- zl na kazda z nich, to jest lacznie 1000,- zl do rak M. P. (1) od
1 czerwca 2014r.

/dowod: protokot ugody — k. 76 akt (...))

Wezeéniej B. P. (1), poza zaplata alimentow uczestniczyl dodatkowo w kosztach utrzymania corek, kupowal im
wyprawke do szkoly, ksiazki, sfinansowal leczenie ortodontyczne A.. Obie corki odwiedzaly go, w wakacje letnie i ferie
zimowe zostawaly na dluzej, w tym czasie to ojciec ponosit koszty ich utrzymania.

/dowdd: dowod — dokumenty z akta sprawy (...) — k. 17-59/

Od marca 2015r. kiedy doszto o konfliktu pomiedzy B. P. (1) i A. P. zadna z corek nie odwiedza ojca, tym bardziej nie
zamieszkuja one u niego. B. P. (1) przestal dodatkowo pomagaé finansowo cérkom, choé¢ deklaruje sfinansowanie N.
kosztow zrobienia prawo jazdy.

/dowdd: przestuchanie B. P. — k. 100-101
Przestuchanie N. P. — k. 98-100/
B. P. (1) prowadzi duze gospodarstwo rolne od wielu lat. Zamieszkuje sam w domu, ktory kiedy$ zajmowal z rodzina.

B. P. (1) utrzymuje sie z pracy w gospodarstwie rolnym i efektoéw tej pracy to jest sprzedazy plodéw rolnych.
Gospodarstwo (...) jest stosunkowo duze, ponad 24 hektarowe, co daje 36 ha przeliczeniowych.

B. P. (1) korzysta takze z tzw. doplat bezposrednich z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Sredni roczny dochéd B. P. (1) to okolo 70.000 z} za plody rolne oraz ok. 22.000,- zt z tytutu doplat z (...).

Dochody B. P. (1) nie sg regularne, dochody z plodéw rolnych uzyskiwane sa przez niego po zniwach, na koniec
sierpnia, za$§ doplaty bezpoérednie za 2015r. wyptacone byly w dwoch transzach: zaliczkowej w pazdzierniku 2015r.
— 7.219,- z} i potem w lutym 2016r. — 14.441,- z}.

B. P. (1) ma 57 lat, ale jest osoba schorowang. Zdiagnozowano u niego kardiomiopatie rozstrzeniows, chorobe
wieficowg, nadci$nienie tetnicze i otylo$¢. Nadto mezczyzna cierpli na zaburzenia afektywne dwubiegunowe.

W zwiazku z tymi schorzeniami B. P. (1) pozostaje pod stala opieka lekarska przyjmuje stale zestaw lekow, ktorych
koszt miesieczny wynosi ok. 584,- zl. Do lekarzy chodzi glownie prywatnie, co pociaga za soba dodatkowe koszty, 120
zl miesiecznie za psychiatre i 150,- zl raz na dwa miesigce za kardiologa.

W zwiagzku z ostatnimi schorzeniami B. P. (1) zostal uznany za okresowo calkowicie niezdolnego do pracy w
gospodarstwie rolnym od 20 sierpnia 2015r. do grudnia 2017r.

W zwiazku z takim orzeczeniem B. P. (1) obecnie nadzoruje prace w swoim gospodarstwie rolnym, w tej pracy pomaga
mu kuzyn.

W zwiazku z niezdolnoécia do pracy B. P. (1) otrzymuje rente z KRUS w wysokoéci ok. 1000,- zl.

B. P. (1) Zyje skromnie i oszczednie. Przewazajaca cze$c jego dochoddw przeznaczona jest na naklady w gospodarstwo,
zeby przyniosto plony w kolejnym roku.



Korzysta z pomocy fachowego sprzetu lub jego operatoréw przy zbiorach, co takze pociaga za soba dodatkowe koszty.

Na koszty utrzymania jego domu skladaja sie podatki i oplaty za prad (ok. 260,- zt miesiecznie) telefon (ok. 30,- z})
miesiecznie.

B. P. (1) ma roklinie kredytowa w Banku Spoéldzielczym, w ramach ktorej zaciagnal kredyt w wysokosci 10.000 zt.
/dowdd: przestuchanie B. P. — k. 100-101

Zeznania B. D. — k. 85-85v

Zeznania H. D. — k. 84v-85

Dokumentacja medyczna — k. 49-54, 79-83, 93-94

Orzeczenie lekarskie — k. 55

Pismo KRUS - k. 57

Decyzja KRUS - k. 58

Koszty lekéw — k. 95

Wyciag z rachunku bankowego — k. 113-136/

M. P. (1) od czasu zlozenia pozwu zamieszkuje w mieszkaniu swojej matki przy ul. (...). W tym mieszkaniu poza nig
i jej matka zamieszkuja na stale jej corki A. i N. P. (1). Najstarszy syn rzadko przebywa w tym mieszkaniu, bowiem
zamieszkuje ze swoja dziewczyna. Chlopak pracuje, jest na wlasnym utrzymaniu i splaca stare zadluzenia matki,
doklada sie do oplat za mieszkanie, gdy kobiet na to nie sta¢.

Mieszkanie jest male 35 metrowe, nie ma tam tazienki i dla powddek nie jest to komfortowa sytuacja. Nie maja jednak
mozliwo$ci wynajecia mieszkania.

M. P. (1) zatrudniona jest w firmie (...) jako pakowacz, na podstawie uméw na czas okre$lony jednego miesiaca. W
kazdym miesigcu taka umowa jest zawierana na nowo. Przy czym w okresie dwoch trzech miesiecy firma ma staly
przest6j. W tych miesiacach M. P. (1) nie pracuje wcale, otrzymuje wowczas zasitek.

W okresie zatrudnienia M. P. (1) otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 2.200,-zt brutto, netto ok. 1600,- zt.

W okresie przestoju w pracy M. P. (1) otrzymuje zasilek w wysokosci ok. 600,- z}.

Mama M. P. (1) utrzymuje sie z emerytury w wysokosci ok. 1000,- zt i uczestniczy w kosztach utrzymania mieszkania.
/dowdd: przestuchanie M. P. — k. 97-98

Przeshuchanie N. P. — k. 98-100

Za$wiadczenie — k. 59-60/

Na miesieczne koszty utrzymania mieszkania, w ktérym mieszkaja A. P.iN. P. (1) z mama i babcig skladaja sie: czynsz
do spéldzielni — ok. 300,- z}, woda — 200,- zl, gaz 100,- zl prad — ok. 400,- zt w sezonie grzewczym i ok. 200,- zl poza
sezonem.

/dowod: przestuchanie M. P. — k. 97-98/



A. P. ma 17 lat. Od wrzeénia 2015r. uczy sie w Liceum Ogoélnoksztalcgcym.

Koszt jej utrzymania — zywno$¢, ubranie i $rodki kosmetyczne matka wycenia na ok. 400- 500,- zl. Poza tym ponosi
koszty zwiazane z szkola, zakupem ksigzek, przyborow szkolnych, pomocy naukowych i wycieczek szkolnych, okoto
100,- z} miesiecznie, raz do roku drozsza wycieczka za ok. 400,- zl.

A. P. leczy sie u ortodonty i okulistycznie co pocigga za sobg koszt ok. 150,- zl miesiecznie.

A. dostaje od matki 50,- zl jako kieszonkowe na wlasne wydatki.

/dowdd: przestuchanie M. P. — k. 97-98/

N. P. (1) ma 18 lat. Od wrze$nia 2014r. uczy sie w Liceum Ogoélnoksztalcacym, w klasie dwujezyczne;j.

Dziewczyna ocenia koszt swojego wyzywienia na kwote ok. 400,- zl miesiecznie, ubran ok. 50,- zl, kosmetykéw ok.
50,- zt. Dodatkowo ma telefon komdrkowy na abonament za kwote 70,- zl. Takze dostaje kieszonkowe od matki w
wysokosci 50,- zL. Leczy sie dermatologicznie i na tarczyce zwiazku z czym ponosi dodatkowo miesiecznie koszty ok.
30,- zl.

N. P. (1) jest osoba bardzo zdolna. Wczeéniej otrzymywala stypendia, ktére w przewazajacej czeSci przeznaczane
byly na zadluzenia, ktore generowala jej matka np. z zwiazku z zadluzeniem mieszkania. Pieniadze ze stypendium
dziewczyna przeznaczyla takze na kurs jezyka angielskiego.

W zwigzku z uczestnictwem w rbéznego rodzaju konkursach N. P. (1) ponosi koszty wyjazdow na takie konkursy,
cze$ciowo sg one refundowane, lecz najpierw te wydatki trzeba poniesé.

W zwiagzku z jej zdolno$ciami i checig uczenia sie N. P. (1) ponosi koszty zakupu dodatkowych ksigzek.
N. P. (1) przygotowala kosztorys wlasnego utrzymania na kwote 2.400,- zl miesiecznie.

/dowdd: Przestuchanie N. P. — k. 98-100

Kosztorys — k. 106-108/

Obecnie, od maja 2016r. zar6wno N. P. (1) jaki A. P. pracuja w weekendy w cukierni (...) w T., na podstawie umowy
zlecenia za 7 zl za godzine, w ciggu weekendu pracuja 8 godzin dziennie. Za zarobione pieniadze N. chce kupié sobie
dobrego laptopa za$ A. deske.

/dowdd: Przestuchanie N. P. — k. 98-100/

B. P. (1) od marca 2015r. nie utrzymuje kontaktow z corkami. Regularnie placi alimenty, lecz poza tym nie uczestniczy
w innych kosztach utrzymania swoich cérek. Kontakt telefoniczny miedzy corkami a ojcem jest wymuszony tylko
okoliczno$ciami.

/dowod: przestuchanie N. P. (1) — k. 98-100
Przestuchanie B. P. (1) — k. 100-100v/

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil w oparciu o dowody z przestuchania stron, cze$ciowo zeznan §wiadkéw H. D.
(2) i B. D. a takze z dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy dolaczonych przez strony jak tez
dokumentow z akt sprawy (...).



Sad uznal za wiarygodne dowody z akta sprawy (...) (odpis wyroku rozwodowego i ugode sadowa) bowiem sa to
dokumenty urzedowe, ktorych autentycznoéci nie kwestionowata zadna ze stron postepowania.

Za wiarygodne Sad uznal takze dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w postaci dokumentacji medycznej
B. P. (1), decyzji i informacji KRUS w jego sprawie oraz wyciggu z rachunku bankowego a takze za$wiadczenia o
zatrudnieniu i zarobkach M. P. (1), bowiem autentycznosci tych dokumentéw ani prawdziwoSci zawartych w nich
informacji nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkéw H. D. (2) i B. D. (2) na okoliczno$¢ warunkéw pracy i zamieszkania
B. P. (1) oraz jego stanu zdrowia co bylo potwierdzone przestuchaniem B. P. (1) oraz dokumentacja medyczng. Sad
niedocenial zeznan tych swiadkéw w zakresie ich oceny postepowania powddek i ich matki, bowiem nie mialo to
znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Sad dal wiare B. P. (1) na okoliczno$¢ jego zrodla utrzymania i wydatkéw oraz jego stanu zdrowia, bowiem potwierdzily
to dokumenty w postaci historii choroby i historii rachunku bankowego, a takze przestuchane w charakterze §wiadkéw
jego siostry.

Za wiarygodne Sad uznal takze przesluchanie M. P. (1) na okoliczno$¢ jej zrédla utrzymania (potwierdzonych
za$wiadczeniem o zatrudnieniu i zarobkach) oraz kosztach utrzymania mieszkania (potwierdzonych przez N. P. (1)) i
wydatkach na maloletnia A. P., ktére nie pozostawaly w sprzecznoSci z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Sad dal wiare takze N. P. (1) na okolicznoé¢ jej zZrodel utrzymania i wydatkéw, przy czym Sad wzial pod uwage, ze
internetowy spis wydatkéw zalgczony przez powodke nie jest spisem rzeczywistych wydatkoéw przez nig ponoszonych,
lecz szacowanych.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny na podstawie zebranego i powyzej ocenionego materialtu dowodowego
Sad uznal, ze powodztwo gléwne zasluguje na czedciowe uwzglednienie, za§ powodztwo wzajemne nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Przepis art. 135 § 1 k.r.o. wskazuje przy tym, ze zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego. Zgodnie
natomiast z art. 138 k.r.o. wrazie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkéw rozumie sie zmiane usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego albo zmiane w zakresie
mozliwo$ci zarobkowych zobowiazanego do alimentacji, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego
wymaga skorygowania przez stosowne zwiekszenie albo zmniejszenie wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych.

Potrzeby uprawnionego oraz mozliwo$ci zobowiazanego ulegaja zmianie, tym samym moze ulega¢ zmianie wysoko$¢
alimentow. Dlatego w razie zmiany stosunkéw zaréwno uprawniony, jak i zobowigzany moga zada¢ zmiany orzeczenia
lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw moze prowadzi¢ do uchylenia obowiazku
alimentacyjnego badZ do podwyzszenia lub obnizenia alimentoéw. Dla stwierdzenia, czy nastapila zmiana stosunkow
w rozumieniu art. 138 kro, nalezy bra¢ pod uwage, czy istniejace warunki i okolicznoSci - na tle sytuacji ogélnej -
majg charakter trwaly, dotycza okolicznoS$ci zasadniczych, iloéciowo znacznych i wyczerpuja te przestanki, ktore w
istotny sposdb wplywaja na istnienie czy zakres obowigzku alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest
tylko w razie zmiany stosunké6w powstalych po jego wydaniu (por.: uchwata skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 1954 r., I CO 41/54). Podwyzszenie alimentéw nastepuje wowczas, gdy zwiekszeniu ulegly potrzeby
uprawnionego albo wzrosly mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego. Natomiast obnizenie alimentow



nastepuje wowczas gdy doszlo do znacznego obnizenia mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych albo do znacznego
obnizenia potrzeb uprawnionych.

A.iN. P. (1) obecnie zamieszkuja wraz z matka i babcia w malym mieszkaniu w T.. Koszty utrzymania tego mieszkania
to ok. 800-1000,- 7t (300+200+100+200 (400)), co na kazda osobe daje ok. 250,- z} udzialu w kosztach utrzymania
mieszkania. Przy tym w kosztach nie uwzgledniono kosztéw TV.

W ocenie Sadu koszty wyzywienia kazdej z dziewczat oszacowany na kwote ok. 300-400 z} jest kosztem wiarygodnym
(ok. 100,- zl tygodniowo, niecale 15,- zl dziennie). Oczywistym jest, ze trudno ten koszt wyliczy¢ co do zlotéwki, ze
wzgledu na to, nikt nie rejestruje dziennych pokarmoéw i ich cen. Niemniej jednak szacowany przez matke maloletniej
A.isamg N. P. (1) jest racjonalny i logiczny, stad uznany przez Sad za wiarygodny i stanowiacy podstawe do ustalenia
kosztow utrzymania.

Podobnie trudno jest ustali¢ koszty odziezy czy obuwia, ktére najczeéciej rozkladaja sie na caly rok, albo nawet na
lata (odziez wierzchnia czy wizytowa) ale np. bielizna jest juz zakupem czestszym. Tak tez jest ze $rodkami higieny
osobistej i sSrodkami czystosci, kupowanymi w zaleznosci od zuzycia. Dlatego wskazana przez M. P. (1) kwota 100,- zt
takich kosztéw ponoszona miesiecznie lacznie na cérke A. (czyli na ubranie i $rodki czysto$ci rocznie 1200,- zt ) jest
bardzo racjonalna wrecz oszczedna.

Zarowno N. P. (1) jaki A. P. sa licealistkami, a zatem ponoszg koszty zwigzane ze szkolg (stale oplaty (ubezpieczenie,
(...)) jak tez koszty przyboréw szkolnych, pomocy naukowych i ksiazek), takze z wycieczka szkolng, ktora jest jedna w
roku. Obie dziewczyny sg zdolne a to powoduje, ze zeby rozwijaé sie potrzebuja dodatkowych pomocy naukowych.

Kazda z powddek dysponuje tez telefonem komérkowym, kt6ry nie jest w obecnych czasach dowodem rozrzutnosci,
lecz standardem, ktory jednak rowniez trzeba oplacac.

N. P. (1) ponosi przy tym koszty leczenia dermatologicznego i endokrynologicznego w kwocie ok. 30 zl miesiecznie,
za$ A. koszty leczenia ortodontycznego i okulistycznego — ok. 150,- z miesiecznie.

A. P. i N. P. (1) dostaja od matki kwote 50,- zl jako kieszonkowe, pozostajace na biezace potrzeby nastolatki. Z
pewnoscia nie mozna tego nazwaé rozrzutnos$cia.

Ostatnio alimenty na A. i N. P. (1) ustalone byly, gdy dziewczeta byly w gimnazjum, obecnie obie s3 licealistkami,
nadto faktem powszechnie znanym jest wzrost cen zwigzanych z inflacja. W ocenie Sadu oczywistym jest niewielki
wzrost potrzeb powodek w stosunku do 2014r., dziewczeta potrzebuja zmieni¢ ubranie przy zmianie sezonu, weszly
w wiek, gdzie potrzebuja i uzywaja kosmetykow, jak ich réwiesniczki. Dla rozwoju intelektualnego niezbedny jest im
dostep do Internetu, takze mobilnego w telefonie (smartfonie).

Powddki dla wlasnego rozwoju powinny mieé zaspokojone takze potrzeby kulturalne, na ktére nawet nie wskazywaly,
poza wskazaniem wizyt w kinie czy teatrze w ramach wycieczek szkolnych.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt, ze przy ustalaniu obowiazku alimentacyjnego w 2014r. (czyli ostatnio przed
niniejsza sprawa) B. P. (1) poza samymi alimentami rzeczowo uczestniczyt dodatkowo w kosztach utrzymania corek,
kupowal im ksigzki, wyprawki szkolne, utrzymywal przez pewien czas w roku, gdy zamieszkiwaly u niego, kupowal im
prezenty. Od marca 2015r. poza alimentami takiej rzeczowej pomocy od ojca powd6dki nie majg weale. W tym zakresie
rowniez dokonala sie zmiana w stosunku do ostatnio istniejacej sytuacji, kiedy ustalana byta wysoko$¢ alimentow.

Dlatego Sad uznal, ze czeSciowo zasadne jest powddztwo gléwne i zasadzil w miejsce dotychczasowej kwoty 500,- zi
na rzecz A. P. kwote 600,- z} (platnych do rak matki maloletniej) za$ na rzecz doroslej juz N. P. (1) kwote 650,- zl (co
jest uzasadnione dodatkowym kosztem lekéw i kosztami ,reprezentacyjnymi” zwigzanymi z jej udzialem w réznego
rodzaju konkursach, ktdre ja rozwijaja intelektualnie).



Uwzgledniajac zadanie N. P. (1), ktéremu nie sprzeciwil sie pozwany, ze wzgledu na jej pelnoletnio$é¢, Sad ustalil, ze
alimenty w podwyzszonej wysoko$ci beda platne dla N. P. (1) bezpo$rednio do rak tej powodki.

W ocenie Sadu placenie alimentéw tej podwyzszonej wysokoSci lezy w mozliwoSciach zarobkowych pozwanego B. P.
(1), a tym samym brak jest uzasadnienia dla jego zadania o obnizenie alimentow.

B. P. (1) mieszka i utrzymuje sie sam z dochodéw przynoszonych przez gospodarstwo rolne, ktére stanowi jego
wlasnosé.

Roczne dochody tego gospodarstwa to kwota ok. 92.000,- zt (jako suma ceny sprzedazy ptodéw rolnych i doplat
bezposrednich).

Sad nie przeoczyl faktu, ze pozwany (powo6d wzajemny) jest osoba schorowana, ale wszystkie te schorzenia nie pojawily
sie nagle, z dnia na dzien. One trwaja juz od dluzszego czasu i od dawna utrudniaja B. P. (1) prace osobistg w
gospodarstwie. Zaréwno choroby serca jak i zaburzenia dwubiegunowe, jak tez otylosé byly juz w czasie trwania
ostatniej sprawy o alimenty i tak samo jak teraz utrudnialy pozwanemu bezposrednia fizyczna osobista prace na roli.

Nie ulega watpliwosci, Zze pozwany zostal uznany za osoba niezdolng do pracy w gospodarstwie rolny, ale nie ulega
watpliwo$ci (dla kazdej osoby, ktéra wie na czym polega praca w tak duzym i ukierunkowanym na uprawe zboz
gospodarstwie), ze B. P. (1) nie mial mozliwosci osobistego, tylko i wylacznie samodzielnego ,,obrabiania” tej ziemi,
wielohektarowej. Obecnie praca na takiej duzej iloéci hektaréw jest zmechanizowana i od lat taka byta, B. P. (1) nie
mial mozliwo$ci samodzielnego osobistego, bez udzialu innych ludzi (zatrudnionych lub pomocnikéw) i sprzetéw
(wynajetych lub uzyczonych) jej obrobienia. A zatem pomimo choroby pozwanego — trwajacej i rozwijajacej sie od
dawna, jego rola nadzorowania pracy w tym gospodarstwie nie zmienila sie w az tak zasadniczy sposob, od kiedy
stwierdzono jego niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym. Niewatpliwie pozwany bedzie musial sie oszczedzac
iz pewnoscia rzadziej jezdzi¢ na pola, ale jego schorzenia juz od jakiego$ czasu wyeliminowaly go z osobistej fizycznej
pracy, nie pojawilo sie to z dnia na dzien. Natomiast jako rolnik z bogatym do$wiadczeniem ,zawodowym” B. P.
(1) jest zdolny do takiego zarzadzania swoim gospodarstwem by przynosilo ono dochéd jak dotychczas (oczywiscie
uzalezniony od warunkéw pogodowych, niezaleznych ani obecnie ani poprzednio od pozwanego).

Obowiazek alimentacyjny obciaza oboje rodzicéw, na miare ich mozliwo$ci finansowych, w ocenie Sadu obnizenie
alimentéw do kwoty po 250,-zt na kazda z doroslych prawie corek — uczacych sie w liceum i z tego powodu nie
mogacych same sie utrzymaé, powodowaloby, ze ich potrzeby — najbardziej pilne i usprawiedliwione nie bylyby
zaspokojone (nawet przy uwzglednieniu dochodéw matki dziewczat).

Sad nie kwestionuje w zaden sposob tego, ze pozwany (powdd wzajemny) ponosi koszty wlasnego utrzymania,
koszty utrzymania domu i przede wszystkim koszty wlasnego leczenia, ale te koszty pomimo niekwestionowanych
nakladow ktore trzeba ponie$¢, by gospodarstwo przynosilo zysk nie powoduja, zeby pozwany nie mogl ponosic
kosztow utrzymania swoich wlasnych dzieci, nie tylko w kwocie 1000,- zt miesiecznie ale niewiele wyzszej - 1250,- zt
miesiecznie (}acznie na obie powodki), rocznie daje to wydatek 15.000 zl, a zatem okolo 2/3 wysoko$ci otrzymywanych
doplat bezposrednich. Wysokos$¢ 1/3 tych doptlat plus caloé¢ przychodéw z gospodarstwa (sprzedazy plonéw) i renty
pozwanego pozostaje by przeznaczy¢ je na utrzymanie i leczenie pozwanego i naklady na gospodarstwo.

Corki pozwanego to bardzo inteligentne i pracowite mlode osoby. Obie zamiast odpoczywaé i bawié sie z rowieSnikami
w weekendy podjely prace, zeby zarobi¢ na swoje ,zachcianki”, co$ czego wiedza, Ze nie dostana od rodzicoéw, bo
ich na to nie sta¢. Dlatego tych dochodow wakacyjnych powodek sad nie zaliczyl jako zrodla ich utrzymania, bo jest
ono tylko sezonowe, niepewne, dziewczeta pracuja, kazda na swoj wlasny cel, nie na biezace wydatki. Obie powodki
sg licealistkami, nie majg mozliwoéci pracowania na stale, bo musza sie uczy¢ i nie mozna od nich stalej pracy
wymagacé. Obecnie powinny wykorzysta¢ swoje mozliwo$ci intelektualne, zeby zdoby¢ wyksztalcenie i jak najszybciej
sie usamodzielni¢. Do tego jednak potrzebuja alimentowania przez rodzicow. Matka musi im zapewnic biezace
utrzymanie, a rola ojca jest udzial w kosztach utrzymania dzieci, a takim zakresie w jakim lezy to w jego mozliwo$ciach



zarobkowych. W ocenie Sadu, na chwile obecna B. P. (1) jest zdolny do placenia alimentéw na A. P. w wysokoSci 600,-
ztina N. P. (1) w wysokoSci 650,- zt od daty zlozenia pozwu.

Dlatego w takim zakresie Sad powodztwo glowne uwzglednit.

W pozostalej czeSci sad oddalit powddztwo glowne, uznajac ze kwota zasadzonych alimentow w wysokoSci
podwyzszonej oraz uczestnictwo M. P. (1) w kosztach utrzymania cérek w pelni zaspokoja usprawiedliwione potrzeby
powddek, w skromnym zakresie lezacym w granicach mozliwosSci zarobkowych obojga rodzicow powodek.

Sad wzigl pod uwage szacowane koszty utrzymania N. P. (1) wskazane w przedlozonym przez nig kosztorysie, ale
nawet przy najwyzszej starannosci ze strony tej powddki, ten kosztorys jest jedynie szacunkowy, bowiem powodka
nie odnotowywala kazdego dnia miesigca wydatkow na swoje biezace potrzeby. Dlatego Sad uznal, ze kwota 2400,
- z} znacznie przekracza biezace koszty utrzymania N. P. (1) (gdyby tak bylo caly dotychczasowy dochéd rodziny
przeznaczony bylby tylko i wylacznie na zaspokojenie jej potrzeb).

Majac na uwadze powyzej przytoczone okoliczno$ci Sad uznal, ze nie ma podstaw do obnizenia wysokosci alimentéw
na rzecz powodek (pozwanych wzajemnie), bowiem faktyczna sytuacja materialna B. P. (1) nie zmienila sie w spos6b
zasadniczy, o czym wyzej wskazano.

Sad nie obciazal pozwanego kosztami sadowymi od ktorych zwolnione byly powddki, korzystajac z dyspozycji art.
113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych, bowiem obecnie pozwany jest obcigzony dodatkowo alimentami za czas od
29.07.2015r. i w ocenie Sadu dla dobra powodek, swoich cérek powinien przeznaczyé Srodki finansowe na ich rzecz,
zamiast na rzecz Skarbu Panstwa.

Ze wzgledu na oddalenie w przewazajgcej czesci zadan pozwanego (powoda wzajemnego), majac na uwadze zasady
shuszno$ci na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie zasadzal od powddek (pozwanych wzajemnie) na rzecz pozwanego
(powoda wzajemnego) kosztéw procesu.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci co do pkt. I i IT wyroku orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt. 1 k.p.c.



