Sygn. akt III Nsm 1156/20
POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia Kinga Miotk-Zaluska

Protokolant st. sekr. saqdowy Grazyna Lukasiak

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2022 r. w Toruniu

na rozprawie sprawy

z wniosku P. K.

przy uczestnictwie A. T.

o ustalenie kontaktéow z mal. J. T.

postanawia:

1. ustalié, ze wnioskodawca P. K. bedzie spedzal czas z synem . T. ur.(...) w (...), bez obecnosci matki
i poza miejscem jej zamieszkania:

a) w co drugi weekend miesiqgca, tj. w sobote od godz. 9.30 do godziny 17.00 i w niedziele od godz.
9.30 do godz. 17.00, a po ukonczeniu 3 roku zycia przez maloletniego od pigtku od godziny 17.30
do niedzieli do godz.17.00,

b) wkazda $rode od godziny 15.30 do godziny 17.30,

¢) podczas wakacji letnich:

- w czwartym tygodniu sierpnia tj. od niedzieli od godz. 17.00 do kolejnej niedzieli do godz. 17.00,
d) podczas ferii zimowych:

— w pierwszym i drugim tygodniu ferii od niedzieli od godz. 17.00 do $rody do godz. 16.00,

e) w okresie Swiat Bozego Narodzenia:

- w latach parzystych — w Wigilie od godz. 15.00 do godz. 19.00 oraz w dniu 26 grudnia od godz.
10.00 do godz. 15.00,

- w latach nieparzystych —25 grudnia od godz. 10.00 do godz. 15.00
f) w okresie Swigt Wielkiej Nocy:
- w latach parzystych w Poniedzialek Wielkanocny od godz. 10.00 do godz. 15.00,

- w latach nieparzystych w Niedziele Wielkanocngq od godz. 10.00 do godz. 15.00,



g) w co drugi dlugi weekend, poczynajqc od weekendu od 30.04.2022r. do 03.05.2022r.,

przy czym wnioskodawca kazdorazowo bedzie odbieral maloletniego z miejsca jego zamieszkania
u matki o godzinie wyznaczonej jako poczagtek spotkania, a po zakonczeniu spotkania odprowadzi
go w to samo miejsce,

2. zobowiqzaé matke maloletniego A. T. do umozliwienia wnioskodawcy kontaktéow z synem na
zasadach okreslonych w niniejszym postanowieniu oraz do umozliwienia kontaktu zastepczego w
razie gdy kontakt sie nie odbedzie,

3. ustali¢, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt ITI Nsm 1156/20

UZASADNIENIE

W dniu 27 sierpnia 2020r. do Sadu Rejonowego w Toruniu wplynal wniosek P. K. o ustalenie kontaktéw z maloletnim
synem J. T. w miejscu zamieszkania maloletniego w poniedzialek, Srode oraz pigtek w kazdym tygodniu od godziny
17:00 — 19:00.

W uzasadnieniu wskazano m.in., ze maloletni urodzil sie (...) i jest dzieckiem pochodzacym ze zwigzku nieformalnego
wnioskodawczyni i uczestnika. Strony rozstaly sie jeszcze przed narodzinami maloletniego. Po narodzinach
wnioskodawca odwiedzal w miare mozliwoéci syna i opiekowat sie nim. Przez pierwsze dwa miesigce odwiedziny
odbywaly sie regularnie jednak z uwagi na konfliktowa postawe uczestniczki w chwili obecnej wiez ojca z synem
zostala w zasadzie calkowicie zerwana. Ostatni raz wnioskodawca widzial syna w maju. Od tego czasu mimo licznych
prob uczestniczka nie dopuszcza do maloletniego praktycznie nikogo z czlonkéw rodziny wnioskodawcy, poza
jednorazowym spotkaniem z babcia od strony ojca.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 24 wrzesnia 2020r. A. T. wniosla o ustalenie, ze P. K. bedzie mial prawo do kontaktow
z synem poza miejscem zamieszkania i w obecno$ci matki maloletniego raz w tygodniu w poniedzialek, pomiedzy
godzing 17:00 a 19:00 dnia z tym ustaleniem, ze obowigzek odebrania i odwiezienia maloletniego wraz z uczestniczka
do miejsca zamieszkania bedzie spoczywal na wnioskodawcy.

W uzasadnieniu wskazala m.in., ze po narodzinach dziecka kontakt ojca z synem byt sporadyczny. Wnioskodawca kilka
razy chcial spotkac¢ sie z synem bez ustalenia terminu z wlasciwym wyprzedzeniem tylko z dnia na dzien. Uczestniczka
probowala ustali¢ staly grafik spotkan, jednak wnioskodawca nie byl tym zainteresowany. A. T. podala, ze chciala
aby wnioskodawca uregulowal sagdownie kontakty z maloletnim bowiem ma dosé naglych, sporadycznych wizyt i
oskarzania o utrudnianie kontaktéw z dzieckiem. Z uwagi na fakt, Ze maloletni nadal jest karmiony piersig nie ma
mozliwo$ci realizacji kontaktow bez obecnosci matki dziecka.

Na rozprawie w dniu 30 marca 2022 r. wnioskodawca podtrzymal zlozony wniosek z ta modyfikacja, ze wniost o
ustalenie kontaktéw zgodnie z harmonogramem zaproponowanym w opinii sporzadzonej przez OZSS w (...), tj.:

« w co druga sobote i niedziele od 9:30 do 17:00, a po ukoniczeniu przez dziecko(...) roku zycia od piatku od godz.
17:00 do niedzieli do godz. 17:00,

+ w kazda $rode od 15:30 do 17:30,
+ w co drugi dlugi weekend,

« w Swieta Bozego Narodzenia w latach parzystych w Wigilie od godz. 15:00 do 19:00 oraz w Drugi Dzieh Swigt od
10:00 do 15:00 za$ w latach nieparzystych w Pierwszy Dzien Swiat od 10:00 do 15:00,



« w ferie zimowe w pierwszym i drugim tygodniu przez 3 pierwsze dni tj. od poniedzialku od godz. 10:00 do $rody
do godz. 10:00,

« w wakacje w czwarty tydzien sierpnia od poniedziatku od godz. 10:00 do niedzieli do godz. 15:00,

+ w Wielkanoc w latach parzystych w Poniedzialek Wielkanocny od 10:00 do 15:00 a w latach nieparzystych w
Niedziele Wielkanocng od 10:00 do 15:00

Na rozprawie w dniu 30 marca 2022 r. uczestniczka wniosta o ustalenie kontaktow ojca z maloletnim w nastepujacy
sposob:

« wdruga i czwarta sobote miesigca od godz. 10:00 do godz. 17:00 poza miejscem zamieszkania matki,

« w Swieta Bozego Narodzenia w latach parzystych w Wigilie od godz. 15:00 do 19:00 oraz w Drugi Dzien Swiat od
10:00 do 15:00 zaé w latach nieparzystych w Pierwszy Dzieh Swigt od 10:00 do 15:00,

« w Wielkanoc w latach parzystych w Poniedzialek Wielkanocny od 10:00 do 15:00 a w latach nieparzystych w
Niedziele Wielkanocng od 10:00 do 15:00

« w wakacje przez jeden tydzien lipca od niedzieli od godz. 17:00 do kolejnej niedzieli do godz. 15:00,
« w ferie zimowe w pierwszym i drugim tygodniu od niedzieli od godz. 17:00 do $rody do godz. 16:00
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Maloletni J. T. ur. (...) jest dzieckiem pochodzacym ze zwigzku nieformalnego P. K.i A. T..
/dowdd: odpis zupelny aktu urodzenia maloletniego - k. 40/

Rodzice maloletniego rozstali sie jeszcze przed narodzinami dziecka. Po narodzinach ojciec staral sie odwiedzaé syna,
jednak w maju 2020 r. uczestniczka os§wiadczyla, ze jesli chce spotkan z synem to musi wystgpié o ich ustalenie na
drodze sadowe;j.

/dowdd: sprawozdanie z wywiadu §rodowiskowego kuratora — k. 41-43,44/

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2020 r. Sad tytulem zabezpieczenia na czas trwania postepowania ustalil
kontakty wnioskodawcy z mal. J. w kazdy poniedzialek poza miejscem zamieszkania maloletniego od godz. 16:30 do
godz. 19:30 w obecnoéci matki dziecka.

/dowod: postanowienie z dn. 12.10.2020 1. — k. 48/

Po wydaniu postanowienia P. K. zabieral syna wraz z jego matka z miejsca zamieszkania matki maloletniego o
godzinie wyznaczonej jako poczatek spotkania, a po zakonczeniu spotkania odwozil ich z powrotem. Kilka spotkan
sie nie odbyto, min. z uwagi na chorobe dziecka, zepsuty samoch6d wnioskodawcy. Kontakty odbywaly sie w miejscu
zamieszkania ojca dziecka w napietej atmosferze, rodzice maloletniego nie potrafili sie komunikowad.

/okolicznoS$ci bezsporne/

Postanowieniem z dnia 15 marca 2021 r. na wniosek stron Sad tytulem zabezpieczenia ustalil, ze P. K. do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania bedzie realizowal swoje kontakty z mal. J. T. w druga sobote miesigca poza
miejscem zamieszkania maloletniego od godz. 10:300 do godz. 15:00 bez obecnoéci matki dziecka oraz w czwarta
sobote miesiaca we miejscu zamieszkania maloletniego od godz. 10:00 do godz. 15:00 w obecno$ci matki dziecka — w
miejsce kontaktéw ustalonych postanowieniem z dnia 12.10.2020 .



/dowod: postanowienie z dn. 15.03.2021 1. — k. 83/
Kontakty ustalone w drodze zabezpieczenia nie przebiegaly w prawidlowy sposob.

W terminach, w ktérych wnioskodawca zgodnie z postanowieniem mial zabiera¢ maloletniego poza jego miejsce
zamieszkania bez obecno$ci matki matka nie wydawala mu dziecka twierdzac, ze maloletni jest chory. Uczestniczka
nigdy nie wyznaczyla wnioskodawcy terminu spotkania zastepczego.

Kontakty odbywajace sie w miejscu zamieszkania A. T. odbywaly sie w napietej atmosferze. W trakcie jednego z
kontaktéw doszlo do scysji uczestniczki z wnioskodawca w obecno$ci matoletniego, ktora zakonczyla sie interwencja
policji.

Od 1 marca 2021 r. maloletni J. T. uczeszcza do zlobka. Pozostaje w nim w godzinach 8:00-15:30.

A.T. od lipca 2021 r. pozostaje w zwigzku nieformalnym z J. C., z ktérym od wrzesnia 2021 r. wspolnie zamieszkuje.
Maloletni J. akceptuje nowego partnera matki, do ktorego czasem zwraca sie ,tata”.

P. K. od marca 2020 r. pozostaje w zwigzku nieformalnym z Z. S., ktéra towarzyszy mu w trakcie kontaktow z synem.
Whnioskodawca zamieszkuje wspoélnie z partnerka i swoja matka w wynajmowanym mieszkaniu. W maju 2022 r.
zamierza przeprowadzic sie do budowanego przez siebie domu, w ktorym jest przewidziany pokoj dla maloletniego.

Z opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu przez bieglych z Opiniodawczego Zespolu Sadowych Specjalistow w (...)
wynika, ze uczestniczka prawidlowo wykonuje wladze rodzicielska w zakresie zaspokajania biezacych potrzeb syna
i budowania bliskosSci z nim. Sobie jednak przypisuje funkcje jedynego decydenta w sprawach maloletniego i jego
kontaktéow z tata. Ze zbyt duza niefrasobliwoécia godzi sie na zastepowanie wnioskodawcy w roli ojca przez jej
obecnego partnera, rownocze$nie bardzo rygorystycznie ograniczajac P. K. dostep do syna. Ujawnia tym samym niska
Swiadomos$¢ odnoénie rangi i warunkéw umozliwiajacych inicjowanie wiezi miedzy dzieckiem a rodzicem, z ktérym
nie mieszka na co dzien. Jej wiedza w tym zakresie jest niedostateczna. Skutkuje zbyt restrykcyjna i reglamentacyjna
decyzyjnoécia wzgledem byltego partnera, w najbardziej wrazliwym okresie rozwojowym dziecka dla budowania wiezi
z rodzicami. Postawa matki w tym obszarze rodzicielstwa jest nieprawidlowa i wplywa obnizajaco na jakos$¢ jej
kompetencji, skutkujac nieprawidlowoéciami w wykonywaniu wladzy rodzicielskie;j.

Biegli wskazali, ze ojciec dziecka probuje inicjowaé swoja wieZ z maloletnim, lecz nie mial w tym wzgledzie zbyt
wielu sposobnoéci. Ma maly trening w sprawowaniu funkcji opiekunczych, a jego ojcowskie do$wiadczenie jest
stabe. Zawezony nadmiernie zakres jego samodzielnoSci kontaktu z J. stanowil silny czynnik hamujacy prawidlowo$¢
procesu przywiazaniowego.

Zdaniem bieglych wnioskodawca posiada dobra motywacje do poszerzania kompetencji i korzystania ze wskazowek
oraz wystarczajace umiejetnosci do samodzielnego zajmowania sie synem w czasie spotkan.

W ocenie bieglych niezbedne jest jak najszybsze rozszerzenie udziatu ojca w zyciu matoletniego. Ich kontakty w trybie
pilnym powinny by¢ wyprowadzone poza dom matki i odbywac sie bez jej obecnos$ci. Uczestniczka winna przygotowac
i zacheca¢ maloletniego do wyjécia z tata. Nie poddawac¢ w obecnoéci J. w watpliwo$¢é tego stalego elementu jego
harmonogramu funkcjonowania. Biegli zaproponowali aby spotkania ojca z synem odbywaly sie w co druga sobote
i niedziele od 9:30 do 17:00 (a po ukonczeniu (...) roku zycia i prawidlowym przebiegu kontaktéw od piatku do
niedzieli), a takze w kazdy jeden dzien powszedni np. w §rody po zlobku/przedszkolu, np. 15:30-17:30, a takze przez
polowe $wiat, co drugi dlugi weekend, trzy dni kazdego tygodnia wakacji i ferii (od(...) roku zycia i prawidtlowym
przebiegu dotychczasowych kontaktdéw z nocowaniem, a w nastepnych latach z poszerzaniem o tydzien ferii, sierpnia
ilipca).

Biegli podkreslili, Ze waznym jest by wnioskodawca koncentrowal sie na dziecku, byt przygotowany do zapewnienia
mu atrakeyjnych warunkéw do budowania wzajemnej, indywidualnej blisko$ci. Mozliwy jest udziat babci ojczystej



w kontaktach, ale to tata powinien peli¢ wiodaca role. Udzial jego obecnej partnerki w pierwszych miesigcach
realizacji kontaktu powinien by¢ mocno ograniczony. Po kilkumiesiecznym okresie pozytywnego przebiegu spotkan
ojca z dzieckiem oraz po przeprowadzce wnioskodawcy do swojego domu, zasadne jest poszerzenie wizyt o nocowanie
maloletniego u taty — wiek J. nie stanowi ku temu przeciwwskazania. Choroba dziecka réwniez nie powinna byc
powodem do zniesienia kontaktu, chyba ze byloby ku temu wskazanie lekarskie. W takiej sytuacji ojciec powinien mieé¢
mozliwo$¢ odwiedzenia syna lub mie¢ zapewniony termin kontaktu zastepczego. W przypadku trudnosci z ukojeniem
lub uspieniem dziecka i jego potrzeba powrotu do mamy, tata powinien odwieZ¢ go do uczestniczki.

/dowdd: opinia OZSS — k. 134-144
przestuchanie P. K. — k. 162v.
przestuchanie A. T. — k. 162v./
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej
sprawy, w szczegOlnosci w oparciu o sprawozdania z wywiadéw srodowiskowych kuratora oraz opinie OZSS w (...).

Zdaniem Sadu, opinia bieglych K. K. oraz E. K. oraz sprawozdania z wywiadoéw Srodowiskowych kuratora zashugiwaly
w pelni na aprobate. Wnioski w nich zawarte byly logiczne, spéjne i rzeczowe. Znalazly réwniez potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym.

Nalezy zauwazy¢, ze sprawozdania z wywiadow $rodowiskowych kuratora sporzadzone zostaly przez kompetentng
osobe i zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwosci tresci w nim zawartych.

Opinia natomiast sporzadzona zostala przez specjalistow, ktorych wiedza, bezstronno$¢ i doSwiadczenie nie
budzily zadnych watpliwo$ci. Opinii nada¢ nalezalo cechy fachowosci i rzetelnoSci. Wiedza specjalistow oraz ich
doswiadczenie w dziedzinie psychiatrii i psychologii nie budzily watpliwosci Sadu. Opinia byla przejrzysta, jasna i
konkretna, ponadto znalazla odzwierciedlenie w pozostalym materiale zebranym.

Zadna ze stron nie zdolala w jakikolwiek sposéb podwazy¢ rzetelnoéci opinii ani wnioskéw w niej zawartych.

Zeznania stron w zakresie ich obecnej sytuacji bytowej oraz sytuacji zyciowej matoletniego, a takze w czeSci dotyczacej
konfliktu miedzy stronami nalezalo uznaé¢ co do zasady za wiarygodne. Wprawdzie co do szczegdldow przebiegu
danego zdarzenia, motywow dzialania stron, ich intencji zeznania te pozostawaly ze soba w oczywistej sprzecznosci,
gdyz kazda ze stron przedstawiala wiele okoliczno$ci w sposdb jak najbardziej korzystny dla siebie. Jest natomiast
niezaprzeczalnym i zgodnym w $wietle pozostalych dowodéw, ze strony od dluzszego czasu pozostajg ze soba w ostrym
konflikcie. Ich zeznania zasluguja na wiarygodno$¢ w taki zakresie, w jakim potwierdzaja je pozostale dowody, w
szczego6lnosci opinia bieglych.

W myél art. 113 § 1 kro niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko maja prawo i obowigzek
utrzymywania ze sobg kontaktéw, a zgodnie z art. 113 § 2 kro kontakty z dzieckiem obejmujg w szczego6lnosci
przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu) i bezposrednie
porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych $rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢,
w tym ze §rodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Na mocy art. 113" § 1 kro jezeli dziecko przebywa stale u jednego rodzicéw, sposéb utrzymywania kontaktéow z
dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okre$laja wspodlnie, kierujac sie dobrem dziecka i biora pod uwage jego
rozsadne zyczenia, a w braku porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy.

Ingerencja sadu opiekuniczego w wykonywanie prawa do osobistych kontaktdéw z dzieckiem jest ingerencja w sfere
zycia osobistego. Potrzeba tej ingerencji zachodzi wowczas, kiedy niemozliwe jest osiagniecie porozumienia miedzy



rodzicami lub osobista styczno$c z dzieckiem prowadzi do daleko idacego naruszenia dobra dziecka. Sad opiekunczy,
orzekajac o kontaktach dziecka z rodzicami, bierze pod uwage dobro dziecka oraz jego rozsadne zyczenia (Jedrejek
Grzegorz. Art. 113(1). W: Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz aktualizowany. System Informacji Prawnej LEX,
2019). Przy rozstrzyganiu o kontaktach obowigzkiem Sadu jest dbalos$é przed wszystkim o dobro i bezpieczenstwo
emocjonalne dziecka, zapewnienie, aby odbywatly sie one w najbardziej komfortowych dla niego warunkach. Tym
samym orzekajac o kontaktach maloletniego J. T. z ojcem Sad mial na uwadze przede wszystkim dobro maloletniego
przy uwzglednieniu wynikoéw badania przez bieglych specjalistow OZSS.

Nalezy zauwazyc¢, ze strony, co do zasady, byly zgodne w kwestii kontaktéw wnioskodawcy z synem w czasie $wiat, ferii
zimowych i wakacji, natomiast nie byly w stanie porozumie¢ sie co do spotkan weekendowych, bowiem uczestniczka
nie wyrazala zgody na kontakt wnioskodawcy z synem zaréwno w co druga sobote jak i w co druga niedziele w
godzinach od 9:30 do 17:00 uznajac, ze jest to zbyt szeroki wymiar kontaktu weekendowego i wnioskodawca nie bedzie
w stanie przez tyle czasu zapewni¢ maloletniemu prawidlowej opieki.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze najkorzystniejszym
bedzie ustalenie kontaktow w nastepujacy sposob.

a) w co drugi weekend miesiqgca, tj. w sobote od godz. 9.30 do godziny 17.00 i w niedziele od godz.
9.30 do godz. 17.00, a po ukonczeniu (...)roku zycia przez maloletniego od pigtku od godziny 17.30
do niedzieli do godz.17.00,

b) wkazda $rode od godziny 15.30 do godziny 17.30,
¢) podczas wakacji letnich:
+ w czwartym tygodniu sierpnia tj. od niedzieli od godz. 17.00 do kolejnej niedzieli do godz. 17.00,
d) podczas ferii zimowych:
+ w pierwszym i drugim tygodniu ferii od niedzieli od godz. 17.00 do $rody do godz. 16.00,
e) w okresie Swiat Bozego Narodzenia:

+ w latach parzystych — w Wigilie od godz. 15.00 do godz. 19.00 oraz w dniu 26 grudnia od godz.
10.00 do godz. 15.00,

« w latach nieparzystych —25 grudnia od godz. 10.00 do godz. 15.00
f) w okresie Swiat Wielkiej Nocy:
« w latach parzystych w Poniedzialek Wielkanocny od godz. 10.00 do godz. 15.00,
« w latach nieparzystych w Niedziele Wielkanocna od godz. 10.00 do godz. 15.00,
g) w co drugi dlugi weekend, poczynajac od weekendu od 30.04.2022r. do 03.05.2022r.

W zakresie Swiat Bozego Narodzenia, Wielkanocy oraz ferii zimowych Sad orzek} zgodnie z zadaniem stron jakie
przedstawily na ostatniej rozprawie w dniu 30 marca 2022 r.

Ustalajac wymiar kontaktow w okresie wakacji Sad mial na wzgledzie stanowisko wnioskodawcy, ktory wskazywal,
ze w tym roku ma zaplanowany urlop na czwarty tydzien sierpnia i pomimo faktu zamkniecia zlobka, do ktdorego
uczeszcza matoletni, w miesigcu lipcu, moze mie¢ problem ze zmiang terminu urlopu.

Ustalajac wymiar kontaktéw wnioskodawcy z matoletnim w co drugi weekend oraz w kazda $rode Sad mial przede
wszystkim na uwadze zalecenia bieglych z OZSS w (...), ktérzy wyraznie wskazywali, Zze wieZ maloletniego z ojcem



zostala zainicjowana, lecz z uwagi na waski zakres ich wzajemnego kontaktu proces przebiega z op6Znieniem przez
co wymaga dalszego poglebienia i niezbedne jest jak najszybsze rozszerzenie udzialu ojca w zyciu maloletniego, a
kontakty winny odbywac sie poza miejscem zamieszkania maloletniego.

W tym miejscu nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze podstawowa przestanka przy ustalaniu kontaktow dla Sadu jest
zawsze dobro maloletniego, a maloletni J. dla prawidlowego rozwoju wymaga udzialu obojga rodzicow w procesie
wychowania. Konflikt, ktéry utrzymuje sie miedzy stronami od ich rozstania niestety uniemozliwia maloletniemu
prawidlowe budowanie wiezi z ojcem. Sad mial na uwadze, ze z opinii bieglych wynika, ze wnioskodawca potrafi
rozpoznaé potrzeby rozwojowe swojego dziecka, stara sie aby jego stosunki z synem ukladaly sie tak, aby dziecko czulo
sie bezpieczne i kochane a nadto prawidlowo rozpoznaje i rozumie potrzeby dziecka i potrafi je zaspokoié. Dlatego
tez Sad uznal, ze wymiar kontaktéw weekendowych zaproponowany przez matke i pominiecie kontaktu w dzien
powszedni nie beda zgodne z dobrem maloletniego, bowiem bedzie to zbytnie ograniczenie wnioskodawcy dostepu
do syna.

Z powodow przytoczonych wyzej, orzeczono jak w punkcie 1. sentencji.

Majac na wzgledzie dotychczasowy przebieg kontaktow wnioskodawcy z maloletnim Sad uznat za zasadne zobowigzaé
matke maloletniego do umozliwienia ojcu kontaktu z synem, na zasadach okreslonych w postanowieniu oraz do
umozliwienia kontaktu zastepczego w razie gdy kontakt sie nie odbedzie, o czym orzeczono w punkcie 2. sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 520 § 1 kpc.



