Sygn. akt ITI Nsm 166/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy sedzia Piotr Kawecki

Protokolant p. o. sekretarza sadowego Adrianna Zyblewska
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2022 r. w Toruniu

na rozprawie sprawy

z udzialem Rzecznika Praw Dziecka

z wniosku K. Z.

przy uczestnictwie M. Z. (1)

o zmiane kontaktéw M. Z. (1) z maloletnig N. Z.
postanawia

ustali¢, ze M. Z. (1), ojciec maloletniej N. Z. ur. (...) w (...), corki K. - w miejsce kontaktow z maloletnia N. Z. okre$lonych
w punkcie 3. wyroku Sadu Okregowego w (...) z dnia 18 stycznia 2016r. w sprawie o sygn. akt (...), bedzie mial prawo
do kontaktéw z maloletnig N. Z., w nastepujacych terminach, na nastepujacych zasadach:

w druga i czwarta sobote kazdego miesigca, od godz. 16:00 do godz. 18:00, poza miejscem stalego pobytu maloletniej
i bez obecno$ci matki maloletniej - K. Z.,

wkazda niedziele od godz. 18:00 do godz. 18:30 — do kontaktu telefonicznego, bez obecnosci matki maloletniej — K. Z.;

2. zobowigza¢ wnioskodawczynie K. Z. i uczestnika postepowania M. Z. (1) do podjecia, w terminie 1 miesigca
od uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie, uczestnictwa i zakonczenia — psychologicznej terapii
rodzinnej nakierowanej na wypracowanie skutecznej wspolpracy w plaszczyznie rodzicielskiej, eliminacje istniejacych
w tym zakresie konfliktow, polepszenie wiezi uczestnika postepowania M. Z. (1) z cérka oraz uswiadomienie
wnioskodawczyni K. Z. znaczenia osoby ojca w zyciu dziecka, istoty zjawiska oraz skutkow alienacji rodzicielskiej,
ukierunkowania na uzyskanie wgladu w mechanizmy wlasnych zachowan, na ktoéra winni zglosi¢ sie z opinig
specjalistow Opiniodawczego Zespolu Sadowych Specjalistow w (...) z dnia 14.01.2022r. wydana w sprawie III Nsm
166/20 i zobowigzaé¢ wnioskodawczynie K. Z. i uczestnika postepowania M. Z. (1) do nastepczego zlozenia do Sadu
potwierdzenia zakoniczenia tej terapii, w terminie 14 dni od jej ukonczenia,

3. w pozostalym zakresie wniosek oddalié,

4. ustali¢, ze wnioskodawczyni K. Z. i uczestnik postepowania R. Z. ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie,

5. niezaplacong czescia kosztow sadowych obciazy¢ Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Toruniu.

Sygn. akt. III Nsm 166/20

UZASADNIENIE



W dniu 31 stycznia 2020 r. wnioskodawczyni K. Z. zlozyla wniosek o zmiane kontaktéw M. Z. (1) z jego maloletnia
corka N. Z. ustalonych w treéci punktu 3 wyroku Sadu Okregowego w (...) z dnia 18 stycznia 2016 r. (sygn. akt (...)),
w ten sposoéb, ze uczestnik moze spotykac sie z corka poza miejscem zamieszkania maloletniej w:

- pierwsza sobote i pierwsza niedziele kazdego miesiagca oraz w trzecia sobote i trzecia niedziele kazdego miesiaca, w
godzinach od 10 do 19;

- Swieto Trzech Kroli (6 stycznia) w godzinach od 10 do 19;

- Poniedzialek Wielkanocny w godzinach od 10 do 19;

- Swieto Niepodlegloéci (11 listopada) w godzinach od 10 do 19;

- drugi dzieh Swiat Bozego Narodzenia (26 grudnia) w godzinach od 10 do 19,

przy czym ojciec maloletniej bedzie zabieral corke z miejsca zamieszkania jej matki i odprowadzal maloletnia
do tego miejsca, niezwlocznie po zakonczeniu kontaktu, przy jednoczesnym zobowigzaniu wnioskodawczyni do
przygotowania maloletniej cérki do wydania uczestnikowi w wyzej oznaczonych terminach.

Ponadto wnioskodawczyni K. Z. wniosla takze o nakazanie uczestnictwa M. Z. (1) w zajeciach Szkoly dla Rodzicow
albo zajeciach psychologicznych majacych na celu poszerzenie jego kompetencji wychowawczych.

M. Z. (1) w dniu 10 marca 2020 r. wni6st odpowiedz na wniosek zlozony przez wnioskodawczynie K. Z. i wniost o
oddalenie wniosku, zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika M. Z. (1) zwrotu kosztéw postepowania.

W dniu 26 maja 2022 r., K. Z. zmienila sw6j wniosek - wniosla, aby Sad ustalil kontakty uczestnika z matoletnig
corka w ten sposdb, ze odbywaé sie one bedg poza miejscem zamieszkania maloletniej, trzy razy w miesigcu w
obecnoéci psychologa w jego gabinecie, w terminie ustalonym wspoélnie przez rodzicow maloletniej z wybranym
wspolnie psychologiem oraz o zobowigzanie obydwojga rodzicow maloletniej do podjecia uczestnictwa i ukoniczenia
wspoOlnej terapii psychologicznej nakierowanej na wypracowanie skutecznej wspolpracy w plaszczyznie rodzicielskie;j.

Pismem procesowym z dnia 28 pazdziernika 2022r. wnioskodawczyni ponownie zmienila zagdanie wniosku domagajac
sie zmiany kontaktéw uczestnika z jego maloletnia coérka ustalonych w punkcie 3 wyroku Sadu Okregowego w
(...) z dnia 18.01.2016r. w sprawie (...), w ten sposob ze odbywac sie one beda telefonicznie, w kazda niedziele
o godz. 18, kazdorazowo bez udzialu matki maloletniej oraz wniosla o zobowigzanie obojga rodzicéw maloletniej
do podjecia, uczestnictwa i ukonczenia wspolnej terapii psychologicznej nakierowanej na wypracowanie skuteczne;j
wspolpracy w plaszczyznie rodzicielskiej, eliminacje istniejacych w tym zakresie konfliktow, jak réwniez polepszenie
wiezi uczestnika z maloletnia N. Z..

Uczestnik postepowania nie wyrazil zgody na wylgczenie osobistych kontaktow z corka i ograniczenie ich wylacznie
do cotygodniowego telefonicznego kontaktu w niedziele, bez sprecyzowania czasu jego trwania, wniost o oddalenie
wniosku.

Sad ustalil, co nastepuje:

Uczestnicy postepowania poznali sie rok przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Na poczatku ich relacje ukladaly sie
bardzo dobrze. W 2008 r. K. Z. poronila pierwsza ciaze. Od tego czasu zaczely sie pierwsze nieporozumienia w ich
zwigzku z M. Z. (1). Mimo wszystko, oboje bardzo chcieli mie¢ potomstwo, maloletnia N. byla planowanym dzieckiem
iurodzila sie (...), jest dzieckiem ze zwiazku malzenskiego K. i M. Z. (1), ktory zakonczyl sie rozwodem (...) r. Zgodnie z
wyrokiem Sadu wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem zostalo powierzone obojgu rodzicom z ustaleniem,
ze miejscem zamieszkania maloletniej bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania matki. Zabezpieczono tez kontakty
ojca z corka w cyklu dwutygodniowym w ten sposdb, ze w pierwszym tygodniu w Srode M. Z. (1) bedzie odbieral
corke z przedszkola, a w piatek rano bedzie ja odprowadzal do placowki, a w nastepnym tygodniu bedzie odbieral



N. z przedszkola, a nastepnie odprowadzal w poniedzialek rano. Ustalono tez kontakty ojca z maloletnig w okresie
Swiat, wakacji letnich i ferii zimowych. Spotkania byly realizowane systematycznie mniej wiecej do grudnia 2019 r.
Obecnie, ojciec nie spotyka sie z corka. Maloletnia N. Z. od kilku lat korzysta z pomocy psychologicznej. Z opinii
psychologicznej z 16.12.2019r. wynika, Ze stres dziewczynki spowodowany wizytami u ojca, wywoluje u niej objawy
somatyczne. Specjalista zaproponowal konsultacje dla M. Z. (1) w celu ustalenia jak najlepszych metod postepowania
z dzieckiem w sytuacji kryzysu i wzmocnienia taczacej ich wiezi, z czego M. Z. (1) nie chcial skorzystac. Okolo dwoch lat
temu, dziewczynka zglaszala matce, ze chcialaby spotykacé sie z ojcem, ale bez nocowania w jego miejscu zamieszkania,
na co M. Z. (1) nie wyrazal woéwczas zgody. Rozwdj psychospoleczny maloletniej N. Z. przebiega bez zaklocen. N.
potrafi nawigza¢ znajomo$ci rowieénicze, lecz potrzebuje wiecej czasu, aby poczué sie swobodnie, jest nieSmiala.
Jednoczes$nie, kiedy zaaklimatyzuje sie w nowym otoczeniu utrzymuje satysfakcjonujace relacje z dzie¢mi. Ma swoje
pasje, zainteresowania. Na co dzien nie do§wiadcza nadmiernego leku, ktory utrudnialby jej funkcjonowanie. Chetnie
uczy sie nowych umiejetno$ci. Maloletnia jest zwigzana emocjonalnie z rodzicami, aczkolwiek jej relacja z ojcem jest
oslabiona z uwagi na brak regularnego kontaktu. Dziewczynka nie rozumie swojej sytuacji rodzinnej. Przy mamie czuje
sie dobrze i bezpiecznie. Moze sie do niej zwro6cié z klopotem. W jej poczuciu tata za malo angazuje sie w ich wzajemne
relacje, poprzez stwarzanie napietych sytuacji, np. krzyczenie na syna, zmuszanie do jedzenia, a takze nie stworzenie
jej prywatnoéci w czasie, gdy przebywala u niego. Spotkania z M. Z. (1) sa dla N. stresogenne, poniewaz potrzebuje
pelnej akeeptacji ze strony matki, co moze w przysztosci zaklocac jej sfere emocjonalng. Dziewczynka unika kontaktu z
ojcem, aby minimalizowa¢ u siebie napiecie emocjonalne. Wobec powyzszego niezbedne jest ustabilizowanie sytuacji
rodzinnej matoletniej oraz umozliwienie jej swobodnych kontaktéw z ojcem. Dobro dziecka wymaga zapewnienia mu
dostepu do obojga rodzicow, zaangazowania obojga rodzicéw celem dbatosci o zaspokajanie jej potrzeb rozwojowych
w szczegolnoéci emocjonalnych, dawania jej uwagi, poprzez spedzanie z nig czasu w ramach lubianych przez N.
aktywno$ci, rozmowe, umozliwianie jej wypowiadania sie i wyrazania wlasnych emocji. Na skutek zaburzonych relacji
rodzicielskich, wiklania maloletniej N. Z. w konflikt, dziecko przezywa stres i dlugotrwale napiecie emocjonalne. Nie
majac zasobow do poradzenia sobie z kryzysowa sytuacja, unika realizacji kontaktow z ojcem, dazgc do izolacji od
sporu rodzicielskiego i zwigzanego z nim obciazenia psychicznego

K. Z. w dniu 18.07.2022r. odbyla konsultacje z psychologiem w (...) w (...). Od 1.08.2022r. korzystala ze wsparcia
specjalistycznego dla rodzin i oséb ze wzgledu na niespdjnosé celéw, potrzeb, zachowan, dazen pod nazwa ,,Ochrona
wiezi”. W ramach tego programu odbyla trzy spotkania, w tym wspoélne z uczestnikiem postepowania M. Z. (1) i
jedno wspolnie z corka N. Z. i M. Z. (1). Maloletnia N. podczas spotkania z ojcem w obecnosci psychologa stanowczo
komunikowala, ze nie chce utrzymywac zadnych kontaktow z ojcem.

Dowdd: akta sprawy o sygn. akt (...)

akt urodzenia k.9

zeznania K. Z. k. 190v — 192v

zeznania M. Z. (1) k. 192v — 194,

opinia (...) k. 335-344, ustna uzupelniajaca opinia — k. 395-399
za$wiadczenie z (...) w (...) — k. 449

Matka maloletniej, K. Z., lat (...), ukonczyla studia wyzsze magisterskie. Jest zatrudniona na umowe na czas
nieokres§lony w Szkole podstawowej nr (...) w (...), na stanowisku (...). Pracuje od poniedziatku do piatku w godzinach:
od 7.30 do 15.30. Korzysta ze §wiadczenia rodzinnego 500 plus na jedno dziecko. Od ojca N. otrzymuje alimenty
w kwocie 750 zl miesiecznie. Ma zdiagnozowana siedem lat temu (...), jest objeta opieka lekarza (...), leczy sie
farmakologicznie. Mieszka wraz z cérka w dwupokojowym mieszkanie z aneksem kuchennym. Coérka dysponuje
wlasnym, w pelni wyposazonym pokojem. K. Z. wykazuje sie malg refleksjg w zakresie wlasnego postepowania. Uwaza
sie za ambitng, pewna swoich kompetencji, skuteczng w dzialaniu i zorientowana zadaniowo. Bywa niecierpliwa,
egocentryczna, niechetnie odracza gratyfikacje. Posiadajgc takie predyspozycje, moze zwraca¢ mniejsza uwage na



sfere emocjonalna. Moze malo liczy¢ sie z uczuciami innych oséb, przy zaspakajaniu wlasnych potrzeb. Pozbawiona
jest spontaniczno$¢ i przejawia trudno$ci w okazywaniu miloéci i czuloéci innym. Przejawia szacunek dla cudzych
praw i zasad wspoélzycia spolecznego, ale jednoczes$nie bywa podejrzliwa wzgledem motywow dzialan innych ludzi.
Watpi w ich uczuciowo$é i dobre intencje.

K. Z. na co dzien prawidlowo zaspokaja potrzeby materialno - bytowe corki, dba o jej rozwdj, edukacje i zdrowie. K.
7. czuje sie zwigzana uczuciowo z maloletnia, wskazuje na adekwatne wymagania, wlaéciwie rozpoznaje jej potrzeby.
Potrafi stosowac takie sposoby postepowania z maloletnig corka, ktore shuza ksztaltowaniu jej samowiedzy, systemu
wartos$ci i zdolno$ci do samoregulacji. Umie okaza¢ maloletniej zrozumienie, empatie, wyrazi¢ swoje zadowolenie,
uznanie dla osiggnie¢. W niektorych sytuacjach moze jednak sprawowaé nadmierng kontrole nad dzialaniami dziecka.
Whnioskodawczyni nie do konca rozumie potrzebe kontaktu coérki z ojcem, co po czesci wynika zapewne z osobistych
negatywnych doswiadczen w relacji partnerskiej z ojcem, ktora przenosi sie obecnie na sfere rodzicielska. K. Z. starajac
sie ochroni¢ dziecko przed ewentualnym zawodem, stara sie ogranicza¢ mozliwoS$ci, w ktérych corka moglaby go
do$wiadczy¢. Nie daje tym samym dostatecznej przestrzeni ojcu, by wzigl on chociaz okresowo, podczas spotkan,
odpowiedzialno$é za swoje dziecko.

Konflikt z relacji partnerskiej negatywnie wplywa na jej gotowo$¢ porozumienia sie w plaszczyznie sprawowania
wladzy rodzicielskiej i sytuacyjnie obniza jej kompetencje wychowawcze. Wskazane jest, aby K. Z. dolozyla
wszelkich staran, by rozdzieli¢ powyzsze kwestie i umozliwi¢ dziecku kontakt z ojcem, ktoérego ono potrzebuje.
Wnioskodawczyni powinna skorzystac¢ z pomocy psychologa celem poradzenia sobie z silnymi emocjami, ktére nie
zostaly przepracowane, a utrudniaja jej dostrzeganie innej perspektywy w konteksScie potrzeby ojca w zyciu N..

Dowdd: zeznania K. Z. k. 190v — 192v

zeznania Swiadka M. J. k. 229-230v

sprawozdanie z wywiadu §rodowiskowego u K. Z. k.252,300-301,
Opinia (...) k. 335-344, ustna uzupekiajaca opinia — k. 395-399

Ojciec maloletniej, M. Z. (1), lat (...), zdobyl wyksztalcenie wyzsze. Jest zatrudniony na umowe o prace na czas
nieokreslony na stanowisku (...). Pracuje od poniedziatku do pigtku w godzinach: od 8.00 do 16.00. Od czterech lat
M. Z. (1) tworzy zwigzek nieformalny z G. R. (1), lat (...). Obecna partnerka ojca maloletniej zdobyla wyksztalcenie
Srednie, prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza. G. R. (2) ma dwoje dzieci z poprzedniego zwiagzku (...).

Od lutego 2021 r. M. Z. (1) wraz z G. R. (1) i jej synem K., zajmuje trzypokojowe mieszkanie w (...), ktore jest jego
wlasno$cia. Wezeéniej rodzina mieszkala w B. i tam zazwyczaj byly realizowane kontakty M. Z. (1) z N.. Maloletnia ma
dobre relacje z nowa rodzina ojca. Do G. R. (2) zwraca sie po imieniu albo: ,ciociu”.

Uczestnik postepowania potrafi przyznaé sie do niektéorych nieakceptowanych ze spolecznego punktu widzenia
zachowan. Jest osoba zazwyczaj sprawnie regulujaca swoja sfere emocjonalng. Odpowiednio kontroluje swoje
impulsy. Dobrze czuje sie wérod ludzi, sprawnie nawigzuje znajomosci. Jest pozytywnie nastawiony wzgledem innych
os6b. Ma poczucie skutecznoéci i kompetencji wlasnej w trakcie realizowania dzialan, przekonany jest, ze potrafi
doprowadzi¢ je do konica. Uwaza sie za osobe zaradna, produktywna zawodowo. Ujawnia delikatno$é i wrazliwo$é,
pomimo tego nie zawsze zwraca uwage na uczucia innych, przy realizacji wlasnych celéw, jednoczeénie thumiac wlasne.
ZwyKkle jest skoncentrowany na trosce o wspdlne dobro, ale jednoczesnie jest wymagajacy, co moze powodowac u niego
zmniejszona spontaniczno$¢ i przejawianie trudnos$ci w okazywaniu czuloSci i milo$ci innym. Przejawia szacunek dla
cudzych praw i zasad spolecznych. M. Z. (1) ma zaufanie do innych i posiada wiare w ich dobre intencje. Czuje sie
dobrze, gdy jest zalezny od innych ludzi, jak i wowczas, gdy inni sg zalezni od niego.

M. Z. (1) potrafi tworzy¢ bezpieczne relacje z innymi. Zwykle dobrze czuje sie zaréwno w fizycznej, jak tez uczuciowej
blisko$ci z ludZzmi. Jest w uczuciowej relacji z maloletnig N., stara sie wytrwale spelniaé swoje obowiazki wzgledem



maloletniej, pomimo utrudnionego kontaktu. Jest zorientowany w sprawy edukacyjne corki. Interesuje sie edukacja
maloletniej.

M. Z. (1) jako ojciec potrafi stosowa¢ takie sposoby postepowania z corka, ktore stuza ksztalttowaniu jej samowiedzy,
systemu wartoéci i zdolno$ci do samoregulacji. Umie okaza¢ maloletniej zrozumienie, empatie, wyrazi¢ swoje
zadowolenie, uznanie dla osiagnieé¢. Stawia odpowiednie wymagania. Jest stalym rodzicem, bez nadmiernej troski
o dobro corki, co wplywa na budowanie samodzielnosci u dziecka. Uczestnik postepowania wykazuje odpowiednie
predyspozycje do sprawowania wladzy rodzicielskiej nad maloletnig, jednakze jego kompetencje pozostaja sytuacyjnie
obnizone z powodu trwajacego konfliktu rodzicielskiego.

M. Z. (1) zaangazowal sie w proces terapeutyczny corki, poprzez skontaktowanie sie z psychologiem pracujacym z N.,
celem nabycia wskazéwek, jak efektywniej odbudowac ich relacje.

Dowdd: zeznania M. Z. (1) k. 192v — 194,

zeznania Swiadka M. D. k.231v-232v

zeznania Swiadka A. B. k.232v-233

zeznania Swiadka A. K. k.233-233v

zeznania Swiadka M. Z. (2) k.233v-235

zeznania Swiadka G. R. (1) k.235v-236v

sprawozdanie z wywiadu §rodowiskowego u M. Z. (1) k.272
Opinia (...) k. 335-344, ustna uzupekiajaca opinia — k. 395-399

Uczestnicy postepowania wykazuja odpowiednie predyspozycje do sprawowania opieki nad maloletnia N. Z., jednakze
przewleklosé ich konfliktu i utrzymujaca sie niedroznoé¢ komunikacji i wspoélpracy na rzecz dziecka obniza ich
kompetencje wychowawcze. Maloletnia jest silnie zwigzana z matka i uznaje jej wiodaca role w swoim zyciu. K. Z.
jest rodzicem zaangazowanym w opieke i wychowywanie corki, posiada zdolnosci do okreslania jej adekwatnych do
wieku wymagan, zabezpiecza tez jej potrzeby materialno - bytowe i pomaga w realizacji dzieciecych pasji. Z uwagi na
dobro dziecka kontakty maloletniej N. Z. z ojcem M. Z. (1) winny by¢ uregulowane w sposob, ktory nie bedzie zaburzat
poczucia bezpieczenstwa dziecka, z poszanowaniem jego prawa do swobodnego kontaktu z obojgiem rodzicow i
przy ich obustronnej akceptacji. Uwzgledniajac dobro maloletniej zasadnym jest wznowienie komunikacji miedzy
uczestnikami postepowania i stopniowe zwiekszanie kontaktow.

Obecnie uczestnicy postepowania sa skonfliktowani, angazuja maloletnia w sprawy doroslych, obciazaja ja
problemami z ktérymi nie potrafi sobie poradzi¢, co destabilizuje jej sytuacje. Okoliczno$ci konfliktu uczestnikow
postepowania negatywnie rzutujg na ich wydolno$¢ i wrazliwo$¢ rodzicielska. Z uwagi na wystepujace u N. Z.
trudnosci emocjonalne, dla dobra dziecka konieczna jest praca obojga rodzicow nad poprawa wzajemnych relacji.
Maloletnia potrzebuje wsparcia i obecnoéci ojca, przy pelnej akceptacji ich wiezi ze strony matki. W celu wiekszego
uwrazliwienia M. Z. (1) na szczeg6lne potrzeby dziecka zwigzane z jego trudna sytuacja, nawarstwiajacymi sie
problemami emocjonalnymi, wskazany jest jego udzial w konsultacjach psychologicznych.

Dowody - zeznania K. Z. k. 190v — 192v
zeznania Swiadka M. J. k. 229-230v
sprawozdanie z wywiadu $rodowiskowego u K. Z. k.252,300-301

zeznania M. Z. (1) k. 192v — 194,



zeznania Swiadka M. D. k.231v-232v

zeznania Swiadka A. B. k.232v-233

zeznania Swiadka A. K. k.233-233v

zeznania Swiadka M. Z. (2) k.233v-235

zeznania Swiadka G. R. (1) k.235v-236v

sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego u M. Z. (1) k.272
Opinia (...) k. 335-344, ustna uzupelniajaca opinia — k. 395-399
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw — sprawozdan z wywiadow
kuratoréow sadowych, dokumentacji medycznej oraz opinii (...) w (...), akta sprawy (...) Sadu Okregowego w (...), a
takze dowdd z zeznan bieglych, zeznan §wiadkéw oraz zeznan wnioskodawczyni i uczestnika postepowania.

Zgodnie z art. 230 kpc uznano za bezsporne okoliczno$ci faktyczne zawarte we wniosku, pismach procesowych
zlozonych w sprawie, ktérym strona przeciwna nie zaprzeczyla, gdyz nie budzily watpliwosci, co do zgodnosci z
prawdziwym stanem rzeczy i znalazly, w odpowiednim zakresie, potwierdzenie w pozostalym materiale procesowym.

Sad przyjal za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw zlozonych przez strony do akt sprawy, albowiem nie bylo
podstaw do ich podwazenia. Strony réwniez nie kwestionowaly ich wiarygodno$ci i autentycznosci.

Sad dal wiare zeznaniom kazdego z przestuchanych $wiadkow — zeznania te nie mialy wiekszego znaczenia w sprawie,
albowiem w przewazajacej czeSci odnosily sie do przeszlych okoliczno$ci faktycznych, w mniejszym stopniu pozwalaty
na ocene kompetencji rodzicielskich stron postepowania, faktycznej wiezi maloletniej z uczestnikiem postepowania,
uprawnienia decydowania o dobru maloletniej corki stron.

Sad przyjat za wiarygodny réwniez dowod w postaci sprawozdania z wywiadow §rodowiskowych kuratoréw sadowych,
albowiem zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby, w szczego6lnoéci jednak zadna ze stron nie kwestionowata
prawdziwo$ci treSci w nim zawartych.

Sad uznal takze za wiarygodny dowdd z opinii (...) w (...). Opinia ta jest przejrzysta, sporzadzona przez kompetentne
osoby, ktore po przedstawieniu metod badawczych, dokonaly oméwienia wynikdéw badan, a nastepnie w sposob jasny
i konkretny sformulowaly wnioski bedace odpowiedzia na przedstawione bieglym w postanowieniu dowodowym
pytania. W zakresie formy i czestotliwoéci kontaktdéw uczestnika postepowania z maloletnia cérka opinia nie
formulowala jednak kategorycznych wnioskow, wskazujac na potrzebe i zasadno$é przyszlego, zaleznego takze od
postawy samej maloletniej, stopniowego rozszerzania kontaktow.

W ocenie Sadu walor wiarygodnosci nalezalo réwniez przyznaé twierdzeniom bieglych B. S. i O. C., przestuchanych
w sprawie na okoliczno$é sporzadzonej opinii, albowiem byly one logiczne, spojne i rzeczowe. Biegly B. S. jest
psychologiem, a O. C. jest pedagogiem, a ich wiedza, bezstronnoé¢ i doswiadczenie nie budzily zadnych watpliwoSci.
Ponadto, twierdzenia bieglych znalazly odzwierciedlenie w pozostalym materiale zebranym w sprawie, ktory sad uznat
za wiarygodny oraz, co istotne, ustne uzupelniajace opinie bieglych korespondowaly z opinia pisemna (...) w (...).

Walor czeSciowej wiarygodnosSci Sad przyznal twierdzeniom stronom postepowania — K. Z. i M. Z. (1). Co do
okolicznos$ci faktycznych byly one, spojne, logiczne, a ponadto znalazly potwierdzenie w pozostaly materiale
dowodowym zebranym w niniejszej sprawie. Kazda jednak ze stron postepowania probowala zaprezentowac
okoliczno$ci faktyczne zwiazane z utrata kontaktow M. Z. (1) z maloletnig corka w sposob subiektywny, korzystny



dla siebie, akcentujac i uwypuklajac bledy i zawinienia drugiej ze stron, bez wiekszego krytycyzmu co do wlasnego
postepowania.

Whniosek o zmiane kontaktéw posiada podstawe prawng w art. 113 ® kro. Zgodnie z jego trescig, Sad opiekuficzy moze
zmienié rozstrzygniecie w sprawie kontaktow, jezeli wymaga tego dobro dziecka.

Ostatni raz o kontakty maloletniej N. Z. z ojcem uksztaltowane zostaly w punkcie 3 wyroku Sadu Okregowego w (...)
z dnia 18 stycznia 2016 r. w sprawie (...).

W obowiazujacym stanie prawnym rodzice oraz ich dziecko maja nie tylko prawo, ale i obowiazek utrzymywania ze

soba kontaktow (art. 113 §1 kro). Zgodnie z art. 113" §1 kro, jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicéw, sposéb
utrzymania kontaktéw z dzieckiem przez drugiego z nich, rodzice okreslaja wspolnie, kierujac sie dobrem dziecka
i biorac pod uwage jego rozsadne zyczenia; w braku porozumienia rozstrzyga sad opiekuniczy. W przedmiotowym

postepowaniu na mocy art. 113 ° kro orzekl jak w punktach I i IT postanowienia, w pozostalym zakresie oddalajac
wnioski stron, jako bezzasadne.

W niniejszej sprawie pomiedzy rodzicami maloletniej od lat istnieje konflikt, kt6ry uniemozliwia im porozumienie w
sprawach dziecka, dlatego o kontaktach ojca z maloletnig N. Z. przebywajgca stale u matki, rozstrzygnaé musial Sad
opiekunczy, majac na uwadze dobro dziecka.

Dziewczynka potrzebuje obojga rodzicow w procesie wychowania, jest z nimi zwigzana. Z uwagi na brak ciaglego
kontaktu z ojcem, ich wiezi sa obecnie rozluznione. Maloletnia jest mocno zwigzana z matka, w jej obecnoSci
czuje sie bezpieczna, zachowuje sie swobodnie. K. Z. deklaruje, ze dazy do poprawy relacji rodzicielskich. Ojcu
zalezy na regularnych kontaktach z coérka, a jego potencjal rodzicielski pozwala na aktywne uczestnictwo w procesie
wychowania dziewczynki. W celu wiekszego uwrazliwienia M. Z. (1) na szczeg6lne potrzeby dziecka, zwiazane z
jego trudng sytuacja, nawarstwiajacymi sie problemami emocjonalnymi, wskazany jest jego udzial w konsultacjach
psychologicznych.

Pierwszoplanowa warto$cia kazdego rozstrzygniecia o kontaktach z dzieckiem jest jego — a nie rodzicow czy innych
0s6b — dobro. Akcentowanie w sprawie intereséw wlasnych i wlasnego prawa nie buduje wlasciwych relacji z
dzieckiem, nie sprzyja takze budowaniu poczucia zaufania w relacjach miedzy samymi rodzicami, ktore takze
nierzadko stoja na przeszkodzie w realizacji pelnego prawa do kontaktéw z dzieckiem. Problem sprowadza sie do
u$wiadomienia rodzicom, ze jak najpelniejsza realizacja prawa do kontaktéw z dzieckiem ma stuzy¢ nie rodzicom,
a dziecku, ktore dla prawidlowego rozwoju potrzebuje zaréwno matki, jak i ojca. Budowanie wlasciwych relacji jest
dlugotrwalym procesem, w ktérym przymuszanie kogokolwiek do czegokolwiek w ,,imie prawa” moze odnie$¢ skutek
odwrotny od zamierzonego (por.: Komentarz do spraw rodzinnych, pod red. Jacka Ignaczewskiego, LexisNexis, Wyd.
1z 2012r., k. 112).

Nalezy zauwazy¢, ze utrzymywanie przez dziecko kontaktéw z obojgiem rodzicéw jest zgodne z jego dobrem. Rodzice
powinni zadbaé o to, aby dziecko nie bylo uwiklane w konflikt lojalnoSciowy, zatem w ocenie Sadu wtasciwym jest
rozwigzanie polegajace na tym, by to réwniez ojciec maloletniej uczestniczyl choé¢by czeSciowo, nawet w niewielkim
wymiarze w zyciu swojej corki.

Obecnie rodzice sa skonfliktowani. Angazuja N. w sprawy dorosltych, obciazajac ja problemami, z ktérymi nie potrafi
sobie poradzi¢, co destabilizuje jej sytuacje. Z uwagi na wystepujace u dziewczynki trudnosci emocjonalne, dla dobra
dziecka konieczna bedzie praca obojga rodzicow nad poprawa wzajemnych relacji. Maloletnia potrzebuje wsparcia i
obecnoSci ojca, przy pelnej akceptacji ich wiezi ze strony matki. Rodzice ujawniaja dobre umiejetnoéci do zajmowania
sie dzie¢mi, na co dzien i zaspokajania ich istotnych potrzeb. Jednakze okolicznosSci konfliktu bylych malzonkéow
negatywnie rzutuja na ich wydolno$¢ i wrazliwo$é rodzicielska.



Zwazajac na powyzsze w orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia zmieniajac uprawnienia do kontaktu uczestnika
M. Z. (1) z maloletnig N. Z. okreSlone w punkcie 3. wyroku Sadu Okregowego w (...) z dnia 18 stycznia 2016r. w
sprawie o sygn. akt (...), w ten sposdb, ze M. Z. (1) bedzie mial prawo do kontaktéw z matoletnig N. Z., w nastepujacych
terminach, na nastepujacych zasadach: w drugg i czwarta sobote kazdego miesiaca, od godz. 16: 00 do godz. 18:00,
poza miejscem stalego pobytu maloletniej i bez obecno$ci matki maloletniej - K. Z., a takze w kazda niedziele od
godz. 18:00 do godz. 18:30 — do kontaktu telefonicznego, bez obecno$ci matki maloletniej — K. Z.. W ocenie Sadu tak
uksztaltowane uprawnienie do kontaktow M. Z. (1) do kontaktoéw z maloletnig N. Z. pozwoli na odbudowanie relacji
miedzy ojcem, a corka, ktora potrzebna jest do jej prawidlowego rozwoju psychicznego.

Ostateczna tres¢ trzykrotnie modyfikowanego wniosku K. Z. w przedmiocie zmiany ustalonych kontaktéw uczestnika
zmaloletnia corka wistocie sprowadza sie do znacznego ich ograniczenia, zminimalizowania kontaktow do odbywania
sie za pomocg Srodka porozumiewania sie na odleglo$¢. W ocenie Sadu wnioskodawca — zgodnie trescig i wnioskami
koticowymi opinii (...) winien mie¢ uprawnienie do kontaktow osobistych, ktére w przyszlosci, gdy maloletnia N. Z.
zaadoptuje sie do nowej sytuacji, moga by¢ poszerzone o noclegi i uroczystosci okazjonalne, okresy Swiat, wakacji
czy ferii. Na chwile obecng, w ustalonym stanie faktycznym Sad uksztaltowal uprawnienie uczestnika postepowania
do dwugodzinnego kontaktu z cérka w drugg i czwartg sobote kazdego miesigca, poza miejscem stalego pobytu
maloletniej i bez obecnoéci matki matoletniej - K. Z., w pozostalym zakresie wniosek K. Z. o ograniczenie kontaktéw
oddalajgc jako bezzasadny (punkt 3 postanowienia). Jak wynika z opinii (...) w (...), uwiklanie maloletniej w konflikt
rodzicow uniemozliwia jej swobodne wyrazenie swoich potrzeb. Dziewczynka potrzebuje rodzicow, ktorzy sg w
stanie sie ze soba porozumieé. Maloletnia okazuje oznaki silnego przywigzania do matki; wiez emocjonalna laczaca
maloletnia z ojcem istnieje, jest jednak oslabiona i wymaga odbudowy, takze poprzez realizacje kontaktdw osobistych.
Czas wymagany do poprawy wzajemnych relacji uzalezniony jest od regularnosci kontaktéw, ich przebiegu, a takze
od postawy kazdego z rodzicow. Caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje na silny i
nadal istniejacy konflikt miedzy uczestnikami postepowania. Natomiast z punktu widzenia dziecka obecna sytuacja
wymaga zmiany, umozliwiajacej maloletniej zaspokojenie potrzeby swobodnego dostepu do obojga rodzicow — choc
w stosunku do M. Z. (1), w spos6b obecnie wezszy niz kontakty dotychczas uksztaltowane — orzeczeniem Sadu
Okregowego w (...).

W punkcie 2 postanowienia Sad na mocy art. 113* kro zobowiazal wnioskodawczynie K. Z. i uczestnika postgpowania
M. Z. (1) do podjecia, w terminie 1 miesiaca od uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie, uczestnictwa i
zakonczenia — psychologicznej terapii rodzinnej nakierowanej na wypracowanie skutecznej wspolpracy w plaszezyznie
rodzicielskiej, eliminacje istniejacych w tym zakresie konfliktéw, polepszenie wiezi uczestnika postepowania M. Z.
(1) z cérka oraz uswiadomienie wnioskodawezyni K. Z. znaczenia osoby ojca w zyciu dziecka, istoty zjawiska oraz
skutkéw alienacji rodzicielskiej, ukierunkowania na uzyskanie wgladu w mechanizmy wlasnych zachowan. Nalezy
zauwazy¢, ze utrzymywanie przez dziecko kontaktow z obojgiem rodzicéw jest zgodne z jego dobrem. Wprawdzie
maloletnia deklarowala wielokrotnie, ze nie chce spotykaé sie z ojcem, to jednak opinia (...) wskazuje, ze posiada
ona nieu$wiadomiong, skrywang che¢ do relacji z ojcem. Rodzice powinni zadbac¢ o to, aby dziecko nie bylo uwiklane
w konflikt lojalnoSciowy. Uczestnicy niniejszego postepowania nie moga doj$¢ do porozumienia w kwestii ustalenia
kontaktow M. Z. (1) z corka. Wnioskodawczyni i M. Z. (1) uznaja zasadno$§¢ uczestniczenia ich obojga w zyciu
dziecka, jednak ich komunikacja jest zaburzona. Srodowisko wychowawcze powinno podjaé dziatania ochraniajace
maloletnia przed problemami dorostych, izolowa¢ ja od konsekwencji sporu rodzicielskiego. Efektywna komunikacja
rodzicéw w sprawach corki pozwoli N. na budowanie prawidlowego wizerunku rodzicow, stworzy jej warunki do
harmonijnego rozwoju w atmosferze spokoju, zrozumienia i akceptacji. W zwigzku z tym, w ocenie Sagdu wskazane jest
podjecie przez opiniowanych dzialan rozwijajacych umiejetnosé¢ kreowania stabilnego Srodowiska wychowawczego.
Psychologiczna terapia rodzinna okre$lona w punkcie 2 postanowienia w ocenie Sadu pomoze rodzicom nieletniej
niwelowac ich bledy wychowawcze, a takze w sposob jasny nakre$li¢ jak wazna w zyciu i rozwoju dziecka jest
obecno$c¢ obojga nieskonfliktowanych rodzicow. Odbycie terapii przez uczestnikow postepowania powinno pozwoli¢
im na wieksze wzajemne zrozumienie i wspoldzialanie w kwestiach wychowawczych zgodne z szeroko rozumianym
dobrem maloletniej N. Z., skutkowa¢ w przysztoSci zwiekszeniem kontaktéw maloletniej z ojcem. Sposobem kontroli



wykonania wydanych zarzadzen jest zobowiazanie wnioskodawczyni K. Z. i uczestnika postepowania M. Z. (1) do
nastepczego zlozenia do Sadu potwierdzenia zakoniczenia tej terapii, w terminie 14 dni od jej ukoniczenia.

W punkcie 4 postanowienia Sad — na mocy art. 520 § 1 kpc orzekl, ze K. Z. i M. Z. (1) ponosza koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Niezaplacona czeScig kosztow sadowych zostal obcigzony Skarb Panstwa —
Sad Rejonowy w Toruniu, o czym orzeczono w punkcie 5 postanowienia.



