Syen. akt ITI Nsm 312/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 stycznia 2022r.

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

PrzewodniczacySedzia Ewa Zawacka

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2022r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z wniosku P. P.

z udzialem L. S. (1)

o ograniczenie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia L. S. i uregulowanie kontaktow L. S. (1) z maloletnia L. S.
oraz z wniosku L. S. (1)

z udzialem P. P.

o ustalenie miejsca pobytu maloletniej L. S. i uregulowanie kontaktoéw P. P. z maloletnia L. S.
postanawia

I. powierzy¢ wnioskodawczyni P. P. wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnig L. N. S. urodzona (...) w (...),
za$ ojcu maloletniej L. S. (1) wladze te ograniczy¢, przyznajac mu prawo do wspotdecydowania o najistotniejszych
sprawach dziecka, dotyczacych wyboru kierunku ksztalcenia, planowanych zabiegéw operacyjnych, wyboru leczenia
wylacznie w zakresie udzielania dziecku $wiadczen zdrowotnych obarczonych podwyzszonym ryzykiem, w rozumieniu
przepisow dotyczacych wykonywania zawodu lekarza i lekarza dentysty, wyjazdow zagranicznych na okres dluzszy niz
trzy tygodnie, oraz prawa do uzyskiwania przez uczestnika postepowania wszelkich informacji dotyczacych dziecka
w placéwkach edukacyjnych i zdrowotnych,

II. ustali¢, ze uczestnik postepowania L. S. (1) bedzie realizowal swoje kontakty z maloletnia L. N. S., zamieszkalg
wspolnie z matka w (...) przy ul. (...) w nastepujacy sposdb:

a. co II (drugi) weekend, od piatku od zakonczenia zaje¢ edukacyjnych przez maloletnig, albo od godz. 16.00 w dniach,
w ktorych maloletnia nie bedzie uczestniczy¢ w zajeciach, do niedzieli do godz. 19.00, a w tygodniu, w ktérym L. S.
(1) nie bedzie spotykal sie z corka w trakcie weekendu - od czwartku do piatku, w ten sposdb, ze w czwartek L. S. (1)
odbierze corke z placowki edukacyjnej po zakonczeniu zajec albo o godz. 16.00 z miejsca jej zamieszkania w dniach, w
ktérych maloletnia nie bedzie uczestniczy¢ w zajeciach, a nastepnie odprowadzi ja w pigtek na godz. 8.00 do placowki
edukacyjnej albo do miejsca zamieszkania w dniach, w ktorych nie odbywaja sie zajecia edukacyjne, poczynajac od
drugiego piatku nastepujacego po dacie uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, kiedy to bedzie zrealizowany
pierwszy kontakt uczestnika postepowania z coérka wedlug powyzszego harmonogramu,

b. w okresie wakacji letnich: od 1lipca od godz. 10.00 do 15 lipca godz. 10.001 od 1 sierpnia godz. 10.00 do 16 sierpnia
£.10.00

c. w okresie ferii zimowych: w drugim tygodniu, od poniedziatku godz. 10.00 do niedzieli godz. 19.00



d. w okresie Swigt Bozego Narodzenia: w latach nieparzystych: od 24 grudnia godz. 16.00 do 25 grudnia godz. 17.00,
a w latach parzystych, od 25 grudnia godz. 14.00 do 26 grudnia godz. 20.00

e. w okresie Swigt Wielkanocnych: w latach nieparzystych w Drugim Dniu Swigt, od godz. 9.00 do godz. 19.00, a w
latach parzystych w Pierwszym Dniu Swiat, od godz. 9.00 do godz. 19.00

z zastrzezeniem, ze w wypadku kolizji terminéw, kontakty ustalone w pkt. b. — e. wylaczaja kontakty, wynikajace z
harmonogramu ustalonego w pkt. a,

i z tym ustaleniem, ze uczestnik postepowania o godzinie oznaczonej jako poczatek spotkania bedzie zobowiazany
do odebrania maloletniej z placowki edukacyjnej, albo z miejsca zamieszkania w dniach, w ktérych maloletnia nie
bedzie uczestniczyla w zajeciach edukacyjnych, oraz do odprowadzenia jej do placéwki edukacyjnej albo do miejsca
zamieszkania po zakonczeniu spotkania,

III. zagrozi¢ uczestnikowi postepowania k. S. (1) nakazaniem zaplaty na rzecz wnioskodawczyni P. P. kwoty
300 (trzysta ) zlotych za kazde naruszenie jego obowiazku w zakresie realizacji kontaktéw z maloletnia L. N. S.,
wynikajacego z pkt. II niniejszego postanowienia,

IV. w pozostalym zakresie wnioski P. P. oddali¢,

V. oddali¢ wniosek L. S. (1) o ustalenie miejsca pobytu maloletniej i ustalenie kontaktéw P. P. z maloletnia,
VI. pozostawié strony przy poniesionych kosztach postepowania, zwigzanych z ich udzialem w sprawie
Sygn. akt ITI Nsm 312/18

UZASADNIENIE

W dniu 23 lutego 2018r. wnioskodawczyni P. P. zlozyla w Sadzie Rejonowym w (...) wniosek o ustalenie kontaktéw
uczestnika postepowania L. S. (1) z maloletnig corka stron L. N. S. w ten sposob, ze uczestnik postepowania bedzie
spedzal czas z dzieckiem poza miejscem jego zamieszkania:

1. w okresie do 31 sierpnia 2018r. (zanim maloletnia rozpocznie edukacje przedszkolng) — w kazda $rode w godz.
8.00 — 19.00

2. od 1 wrze$nia 2018r. — w kazda $§rode w godz. od 15.00 do 19.00, odbierajac maloletnia z przedszkola
3. wkazda pierwsza i trzecia niedziele miesigca oraz w kazda drugg i czwarta sobote miesigca w godz. od 9.00 do 19.00;

4. w dniu 24 grudnia od godz. 19.00 do 25 grudnia do godz. 17.00 oraz w Wielkanoc od godz. 15.00 do Pierwszego
Dnia S. Wielkanocnych do godz. 12.00;

5. w okresie wakacyjnym — tydzien w lipcu oraz tydzien w sierpniu, po ustaleniu z wnioskodawczynia
a nadto, bedzie samodzielnie i na swoj koszt odbieral i przywozil matoletnia do miejsca jej zamieszkania.

W uzasadnieniu podano, Ze maloletnia L. S. pochodzi ze zwigzku pozamalzenskiego stron. W (...) wnioskodawczyni
podjela decyzje o wyprowadzeniu sie wraz z corka ze wspoélnie zajmowanego lokalu i obecnie zamieszkuje u swojej
matki, ktéra sprawuje opieke nad dzieckiem podczas jej nieobecnoéci. Od kilku tygodni strony nie sg w stanie
porozumieé sie w kwestiach dotyczacych kontaktéw uczestnika postepowania z corka: L. S. (1) zabiera dziecko
w ustalonych przez siebie terminach i odwozi je réwniez wedlug swego uznania, w wyniku czego — zdaniem
wnioskodawczyni — dziecko jest rozbite emocjonalnie.



Pismem procesowym z dnia 27 marca 2018r. wnioskodawczyni zmodyfikowala wniosek domagajgc sie ustalenia
kontaktow uczestnika postepowania z corka w nastepujacy sposob:

1. wkazda srode w godz. od 8.00 do 18.00 oraz w pierwszy i trzeci pigtek miesiaca w godz. od 8.00 do 18.00 w okresie
do 31 sierpnia 2018r.

2. w okresie od 1 wrze$nia 2018r. — w kazda $§rode w godz. od 15.00 do 19.00 odbierajac dziecko z przedszkola oraz
w pierwszy i trzeci piatek miesiaca w godz. od 15.00 do 19.00 odbierajac dziecko z przedszkola

3. wdrugi i czwarty weekend miesigca od pigtku od godz. 19.00 do niedzieli do godz. 17.00
4. dnia 24 grudnia od godz. 19.00 do 25 grudnia do godz. 18.00

5. w poniedzialek wielkanocny od godz. 0.00 do godz. 18.00

6. w pierwszy tydzien ferii zimowych

7. w okresie wakacyjnym pierwszy tydzien w lipcu i pierwszy tydzien w sierpniu

przy czym uczestnik postepowania bedzie samodzielnie i na swoj koszt odbieral i przywozil maloletnia do miejsca jej
zamieszkania.

Uczestnik postepowania L. S. (2) w odpowiedzi na wniosek z dnia 17 kwietnia 2018 r. o§wiadczyl, Ze nie uznaje zagdan
P. P. w caloéci i zlozyl wlasny wniosek, w ktérym domagat sie ustalenia kazdorazowego miejsca pobytu maloletniej L.
S. przy nim, a takze uregulowania kontaktow P. P. z corka poza miejscem jej zamieszkania lub w miejscu zamieszkania
— po wezeéniejszym uzgodnieniu z ojcem w nastepujacy sposob:

a. w sobote od godz. 9.00 do poniedziatku do godz. 7.30 oprécz drugich weekendéw w miesiacu;

b. za drugi weekend miesigca - w poniedziatek, §rode i piatek od godz. 16.00 do godz. 7.30 nastepnego dnia;
c. wkazda érode od 16.00 do czwartku godz. 7.30

d. dnia 24 grudnia od godz. 18.00 do 25 grudnia godz. 19.00,

a nadto w Swieta Wielkanocne, w okresie ferii zimowych, wakacji letnich, w dniach urodzin dziecka i innych $wiat,
przy czym matka bedzie odbierata dziecko na swoj koszt, a ojciec przyjedzie po dziecko.

Whiosek L. S. (1), zostal wylaczony z przedmiotowej sprawy i zadekretowany pod sygnatura (...), a po uzupelnieniu
przez L. S. (1) brakow formalnych zostal polaczony do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa III Nsm
312/18.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2018 r. Sad udzielil zabezpieczenia w ten sposob, ze do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania L. S. (1) bedzie realizowal swoje kontakty z mal. L. S. w co drugi weekend miesigca od pigtku
godz. 8:00 do niedzieli godz. 19:00 oraz w tygodniu, w ktérym nie bedzie spotykal sie z corka w trakcie weekendu od
$rody od godz. 8:00 do piatku do godz. 19:00.

W dniu 14 czerwca 2018 r. P. P. zlozyla w tut. Sadzie wniosek o ograniczenie L. S. (1) wladzy rodzicielskiej nad mal.
L. S. do wspoldecydowania o edukacji i leczeniu maloletnie;j.

W uzasadnieniu wniosku wskazano m.in., ze strony nie sa w stanie porozumie¢ sie w kwestiach dotyczacych corki
co generuje konflikty. Ojciec dziecka jest przeciwny(...). Zabral matce maloletniej ksiazeczke zdrowia dziecka i nie
udziela jej informacji jak czesto, gdzie i po co jezdzi z corka na wizyty lekarskie. Ojciec dziecka nie wyraza rowniez
zgody na (...) corki. Chee rowniez sam podejmowa¢é decyzje dotyczace edukacji matoletnie;j.



W odpowiedzi na wniosek z dnia 30 lipca 2018 r. L. S. (1) wnidst o oddalenie wniosku wskazujac, ze dba i interesuje sie
zdrowiem i edukacja maloletniej. W wiekszosci to on chodzi z dzieckiem do lekarza, za§ w kwestii (...) robi wszystko
zgodnie z litera prawa, jednak z uwagi na liczne kontrowersje i informacje o (...), jest ostrozny w tej kwestii.

Sprawa zostala zadekretowana pod sygnatura (...) i zarzagdzeniem z dnia 31 lipca 2018 r. polgczona ze sprawa I1I Nsm
312/18 celem wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Postanowieniem z dnia 2 paZzdziernika 2018 r. Sad na wniosek stron dokonal zmiany zabezpieczenia udzielonego
postanowieniem z dnia 22 maja 2018 r. i ustalil, ze do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania L. S. (1) bedzie
realizowal swoje kontakty z mal. L. S.:

a) w co drugi weekend miesigca od piatku do poniedziatku , ze odbierze w piatek corke z przedszkola po zakonczeniu
zajec i odprowadzi ja do przedszkola w poniedzialek w godzinach porannych,

b) w tygodniu, w ktorym nie bedzie spotykal sie z corka w trakcie weekendu — od czwartku do pigtku w ten sposob, ze
w czwartek odbierze corke z przedszkola po zakonczeniu zaje¢ i odprowadzi ja do przedszkola w piatek w godzinach
porannych

¢) od poniedziatku do wtorku przypadajacych po weekendzie, ktéry maloletnia spedzac bedzie z matka w ten sposob,
ze w poniedzialek odbierze corke z przedszkola po zakonczeniu zaje¢ i odprowadzi ja do przedszkola we wtorek w
godzinach porannych.

Na skutek zazalen obu stron Sad Okregowy w (...) postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2019 r. zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze w miejsce kontaktu ustalonego od poniedzialku do wtorku przypadajacego po
weekendzie, ktory maloletnig bedzie spedza¢ z matka, ustalil kontakt w kazdy wtorek od godziny 15:00 do godziny
19:00.

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2019 r. na skutek wnioskéw obu stron Sad dokonal zmiany postanowienia z dnia 2
pazdziernika 2018 r. zmienionego postanowieniem Sadu Okregowego w (...) z dnia 10 kwietnia 2019 r. w ten sposéb,
ze do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania ustalil, ze L. S. (1) bedzie realizowal swoje kontakty z mal. L.
S. w co drugi weekend miesigca od piatku do poniedziatku w ten sposdb, ze w pigtek odbierze corke z przedszkola po
zakonczeniu zaje¢ i odprowadzi do przedszkola w poniedzialek w godzinach porannych oraz w tygodniu, w ktérym nie
bedzie spotykal sie z corka w trakcie weekendu od czwartku do piatku, w ten sposob, ze w czwartek odbierze corke z
przedszkola po zakonczeniu zajeé¢ i odprowadzi ja do przedszkola w pigtek w godzinach porannych.

Pismem procesowym z dnia 4 wrzeénia 2020 r. P. P. zmodyfikowala Zadanie wniosku domagajac sie:

1) ograniczenia wladzy rodzicielskiej £. S. (1) nad mal. L. S. w ten sposéb, ze wniosla o powierzenie matce
wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnig a ograniczenie tej wladzy ojcu, L. S. (1), do wspoéldecydowania o
istotnych sprawach dziecka w zakresie wyboru kierunku ksztalcenia, planowanych zabiegéw operacyjnych, wyboru
kierunku ksztalcenia, planowanych zabiegéw operacyjnych, wyboru leczenia w razie powaznych schorzen, wyjazdow
zagranicznych na okres dluzszy niz trzy tygodnie oraz prawa do uzyskiwania przez uczestnika w placéwkach
edukacyjnych oraz zdrowotnych wszelkich informacji dotyczacych dziecka,

2) ustalenia kontaktéw L. S. (1) z mal. L. S. poza miejscem zamieszkania dziecka w nastepujacych terminach:

a. w co drugi weekend od piatku, od godziny zakonczenia zaje¢ edukacyjnych maloletniej albo od godziny 16:00
w dniach, w ktorych maloletnia nie bedzie uczestniczy¢ w zajeciach, do poniedziatku, do godziny rozpoczecia zajec
edukacyjnych maloletniej albo do godziny 16:00 w dniach, w ktérych maloletnia nie bedzie uczestniczy¢ w zajeciach,
poczynajac od drugiego piatku nastepujacego po dacie uprawomocnienia sie postanowienia ustalajacego kontakty
ojca z dzieckiem,



b. w tygodniu, w ktérym L. S. (1) nie bedzie spotykal sie z corka w trakcie weekendu - od czwartku, od godziny
zakonczenia zaje¢ edukacyjnych maloletniej albo od godziny 16:00 w dniach, w ktérych maloletnia nie bedzie
uczestniczy¢ w zajeciach, do piatku, do godziny rozpoczecia zaje¢ edukacyjnych maloletniej albo do godziny 16:00 w
dniach, w ktérych maloletnia nie bedzie uczestniczy¢ w zajeciach,

c. kazdego roku w trakcie wakacji letnich od dnia 1 lipca od godziny 10:00 do dnia 8 lipca do godziny 10:00 oraz
od dnia 1 sierpnia od godziny 10:00 do dnia 8 sierpnia do godziny 10:00, przy czym w miesigcach letnich nie beda
odbywaly sie kontakty tygodniowe opisane w punkcie 2) lit. b)

d. kazdego roku przez drugi tydzien ferii zimowych maloletniej od poniedzialku od godziny 10:00 do niedzieli do
godziny 20:00,

e. w Swieta Bozego Narodzenia w latach nieparzystych poczawszy od 24 grudnia od godziny 16:00 do 25 grudnia do
godziny 17:00, a w latach parzystych od 25 grudnia od godziny 14:00 do 26 grudnia do godz. 18:00,

f. w Swieta Wielkiej Nocy w godz. od 10:00 do 18:00, z tym ustaleniem, ze w latach parzystych bedzie to pierwszy
dzien $§wiat, a w latach nieparzystych drugi dzien $wiat, - przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze w razie kolizji terminéow
kontakty okre$lone w literach c) - f) wylaczaja podstawowe kontakty, o ktérych mowa w literach a) - b) oraz
zobowigzaniu ojca, aby w godzinie rozpoczecia danego kontaktu odebral dziecko z placowki edukacyjnej - a w dniach,
w ktorych maloletnia nie bedzie uczestniczy¢ w zajeciach z miejsca zamieszkania — oraz, aby w godzinie zakonczenia
danego kontaktu odprowadzil dziecko do placowki edukacyjnej — a w dniach, w ktérych maloletnia nie bedzie
uczestniczy¢ w zajeciach do miejsca jej zamieszkania,

2) zagrozenia L. S. (1) nakazaniem zaplaty na rzecz wnioskodawczyni kwoty 300 zl za kazde niewykonanie albo
niewlasciwe wykonanie obowigzku L. S. (1) wynikajacego z rozstrzygniecia o kontaktach zawartego w orzeczeniu
konczacym niniejsze postepowanie,

3) oddalenia w calo$ci wnioskéw L. S. (1) w przedmiocie ustalenia miejsca pobytu maloletniej przy ojcu oraz w
przedmiocie ustalenia kontaktow P. P. z mat. L. S..

W uzasadnieniu P. P. wskazala m.in., ze od czasu wszczecia postepowania w pierwszej polowie
2018 r. istotnej zmianie ulegl stan faktyczny sprawy, dziecko znaczqgco sie rozwinelo i uczeszcza
do przedszkola, a ze wzgledu na postawe L. S. (1) stosunki rodzicow maloletniej ulegly dalszemu
pogorszeniu. Podano, ze maloletnia wciqz nie przyjela (...) albowiem sprzeciwia sie¢ temu
£. S. (1). Nadto, odkad kilka lat temu uczestnik wziqgl od P. P. ksiqzeczke zdrowia dziecka,
niezmiennie odmawia jej zwrotu, utrudniajgc matce zalatwianie formalnosci zwiqgzanych z
wizytami lekarskimi. Miedzy stronami regularnie pojawiajq sie nieporozumienia dotyczqcego
réznego podejscia do kwestiti uczeszczania do przedszkola, udziatu w zajeciach dodatkowych,
Zywienia, kwestii zdrowotnych.

W zakresie kontaktow strony dalej nie osiggnely porozumienia, koniecznym jest wiec ich
uregulowanie. Zdaniem wnioskodawczyni kontakty ustalone przez sqd postanowieniem wydanym
w przedmiocie zabezpieczenia dnia 28 sierpnia 2019 r. sq zgodne z dobrem dziecka. Ich
czestotliwosé oraz dlugosé zapewnia zachowanie wlasciwej wiezi pomiedzy ojcem a dzieckiem, a
Jjednoczesnie nie destabilizuje w wiekszym stopniu zycia mal. L..

Podano rowniez, ze L. S. (1) przez caly rok wielokrotnie nie stosowat sie do terminéw kontaktow ustalonych przez sad.
Nie odprowadzal dziecka do jego miejsca zamieszkania lub przedszkola w wyznaczonym czasie, czy tez w ogoble nie
stawial sie na konkretne spotkanie, ale wrecz ostentacyjnie wyrazal lekcewazenie dla decyzji sadu w tym przedmiocie.
Nie istnieja zadne przeslanki aby przypuszczaé, ze uczestnik bedzie respektowal zasady kontaktoéw z corka ustalone
w postanowieniu konficzacym postepowanie dlatego tez koniecznym jest prewencyjne zagrozenie L. S. (1) zaplata



kwoty 300 zl za kazde niewykonanie przez niego albo niewlasciwe wykonanie obowigzku wynikajacego z ostatecznego
orzeczenia o jego kontaktach z mal. L..

W pi$mie procesowym z dnia 2 grudnia 2021 r. P. P. zmodyfikowala stanowisko zawarte w piSmie procesowym z dnia
4 wrzeSnia 2020 r. tylko o tyle, ze wniosla o ustalenie kontaktéow L. S. (1) z mal. L. S. poza miejscem zamieszkania
dziecka w nastepujacych terminach:

a) w co drugi weekend od piatku od godziny zakonczenia zaje¢ edukacyjnych maloletniej albo od godziny 16:00
w dniach, w ktérych maloletnia nie bedzie uczestniczyé w zajeciach, do niedzieli do godziny 19:00, poczynajac od
drugiego piatku nastepujgcego po dacie uprawomocnienia sie postanowienia ustalajgcego kontakty ojca z dzieckiem,

b) kazdego roku w trakcie wakacji letnich od dnia 1 lipca od godziny 10:00 do dnia 8 lipca do godziny 10:00 oraz od
dnia 1 sierpnia od godziny 10:00 do dnia 8 sierpnia do godziny 10:00,

¢) kazdego roku przez drugi tydzien ferii zimowych maloletniej od poniedziatku od godziny 10:00 do niedzieli do
godziny 20:00,

d) w Swieta Bozego Narodzenia w latach nieparzystych poczawszy od 24 grudnia od godziny 16:00 do 25 grudnia do
godziny 17:00, a w latach parzystych od 25 grudnia od godziny 14:00 do 26 grudnia do godziny 18:00,

e) w Swieta Wielkiej Nocy w godzinach od 10:00 do 18:00 z tym ustaleniem, ze w latach parzystych bedzie to pierwszy
dzien $wiat, a w latach nieparzystych drugi dzien §wiat

- przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze w razie kolizji terminéw kontakty okreslone w literach b) — e) wylaczaja
podstawowe kontakty, o ktorych mowa w literze a) oraz zobowiazaniu ojca, aby w godzinie rozpoczecia danego
kontaktu odebral dziecko z placéwki edukacyjnej — a w dniach, w ktérych maloletnia nie bedzie uczestniczy¢ w
zajeciach, z miejsca jej zamieszkania — oraz aby w godzinie zakonczenia danego kontaktu odprowadzil dziecko do
miejsca jego zamieszkania.

Sad ustalil, co nastepuje
Maloletnia L. S. ur. (...) w (...) jest dzieckiem pochodzacym ze zwigzku nieformalnego E. S. (1) i P. P..
/dowod: odpis zupelny aktu urodzenia — k. 4/

Maloletnia urodzila sie(...) w (...) tygodniu cigzy, dlatego po narodzinach pozostala z matka jeszcze przez miesigc w
szpitalu. W tym czasie P. P. wyrazila zgode na wykonanie dziecku (...) (...), podawanych zazwyczaj w pierwszych dniach
zycia dziecka. Decyzje te podjela bez konsultacji z ojcem maloletniej, bowiem wiedziala, ze ten nie wyrazi on zgody.
Gdy L. S. (1) dowiedzial sie o (...) corki, mial pretensje do P. P., doszlo do awantury podczas pobytu w szpitalu. Po
dluzszym czasie uczestnik postepowania zlozyl zawiadomienie w prokuraturze o mozliwosci popelienia przez P. P.
przestepstwa polegajacego na tym, ze (...) od razu po narodzinach. Postepowanie zostalo umorzone.

Po opuszczeniu szpitala P. P. zamieszkala z L. S. (1), jednak po kilku miesigcach, z uwagi na konieczno$¢ opuszczenia
wspolnie zajmowanego lokalu, wyprowadzila sie z corka do swojej matki. Strony nadal pozostawaly w zwiazku
nieformalnym a L. S. (1) przyjezdzal odwiedza¢ corke.

Na poczatku (...) P. P. ponownie zamieszkala z ojcem dziecka. W tym czasie strony utrzymywaly sie z otrzymywanych
zasitkéw oraz prac dorywczych podejmowanych przez matke maloletniej. P. P. krétko po wspolnym zamieszkaniu
ponownie (...), ktéra zakonczyla sie (...) w (...). . S. (1) obwinial o te sytuacje P. P.. Miedzy stronami zaczely narastaé
konflikty i we (...) P. P. postanowila sie definitywnie rozsta¢ z L. S. (1) ponownie wyprowadzajac sie do swojej matki.

Po rozstaniu strony probowaly wypracowac wspolnie stanowisko dotyczace kontaktéw ojca z corka. Pomimo préb nie
udalo im sie ustali¢ zadnego trwalego rozwigzania.



L. S. (1) zabieral dziecko nieregularnie na kilka dni, nie uprzedzajac o matki dziecka o tym jak dlugo coérka bedzie pod
jego opieka. Na proéby P. P. aby odwitzl matoletnig odpowiadal, ze odwiezie corke, gdy ona sama bedzie tego chciala.
Matka maloletniej nie posiadala wiedzy o tym, gdzie w tym czasie przebywa corka.

Po wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu nadal dochodzilo do sytuacji, ze L. S. (1) nie odwozil maloletniej do matki
w terminie. Byly rowniez sytuacje, ze Swiadomie nie realizowal ustalonego kontaktu.

Matka maloletniej starala sie w razie potrzeby zapewniaé ojcu dodatkowe dni spotkan. Taka sytuacja miala m.in.
miejsce w wakacje w (...) kiedy to ojciec poprosil aby corka zostala z nim kilka dni dluzej nad morzem. Zadeklarowal,
ze odwiezie ja w poniedzialek o godz. 21:00. Matka maloletniej wyrazila na to zgode. Mimo wcze$niejszych ustalen L.
S. (1) odwidzt corke do domu dopiero we wtorek. Gdy dwa dni poZniej znéw chceial zabraé corke na dodatkowy kontakt
aby pojecha¢ z nig ponownie nad morze, matka maloletniej nie wyrazila juz na to zgody. L. S. (1) przyjechal woéwczas
do jej miejsca zamieszkania o godz. 20:00, gdy maloletnia byla juz w 16zku. Wydzwanial, krzyczat i kopal drzwi. P. P.
wezwala wowczas policje, ktora przyjechala dopiero po 40 minutach, kiedy L. S. (1) juz odjechal.

Ojciec dziecka stara sie zapewnia¢ maloletniej podczas kontaktow rozne atrakcje, m.in. jezdzi z nia czesto do ré6znych
znajomych.

Wedlug matki mal. L. po powrocie od ojca jest rozkojarzona, niespokojna i opryskliwa. Bywa, ze reaguje histerycznie
na odmowe. Potrzebuje czasu aby sie wyciszy¢.

/dowdd: zapis korespondencji — k. 26-92 akt (...) SR w (...), k. 16-47 akt (...) SR w (...), k. 69-76, 552-557
sprawozdanie z wywiadu §rodowiskowego kuratora — k. 24-25

zeznania Swiadka E. M. — k. 396-396v.

przeshuchanie P. P. — k. 572v.-575

przeshuchanie L. S. (1) — k. 575-578/

Ojciec dziecka nie wyraza zgody na poddanie maloletniej L. (...). Aktualnie (...) (...) prowadzi postepowanie w tej
sprawie.

L. S. (1) nie poinformowal P. P. o kierowanej do niej w tej sprawie korespondencji w zwiazku z czym doszlo do zajecia
przez Urzad Skarbowy zwrotu PIT z tytulu nieuiszczonych kosztéw upomnienia.

P. P. w 2018 r. na prosbe ojca dziecka wydala mu ksiazeczke zdrowia maloletniej, bowiem chcial on zabrac corke
do (...) z powodu (...). Od tego czasu nie odzyskala jej. E. S. (1) wbrew woli P. P. podejmuje samodzielnie decyzje o
leczeniu corki, nie konsultujac niczego z matka dziecka. Nie informuje jej rowniez o przebiegu wizyt lekarskich, na
ktore zabiera dziecko.

L. S. (1) neguje rowniez sposoby leczenia maloletniej zalecone przez lekarza. Gdy lekarz przepisal maloletniej (...),
ojciec dziecka nie chcial sie zgodzi¢ na jego podanie i stwierdzil, ze dziecko bedzie mie¢ (...). P. P. gdy maloletnia jest
chora przekazuje ojcu dziecka leki wraz z zaleceniami ale nie ma pewno$ci, ze ojciec poda je dziecku.

/dowod: zapis korespondencji — k. 16-47 akt (...) SR w (...), k. 480-491,
pismo (...) — k. 12 akt (...) SRw (...)
zeznania Swiadka B. P. — k. 301v.-304, 496-496v.

zeznania Swiadka M. S. — k. 304v.-306



opinia OZSS — k. 455-464
przestuchanie P. P. — k. 572v.-575
przestuchanie L. S. (1) — k. 575-578/

Mal. L. majac (...) lata zostala przez ojca zapisana do prywatnego przedszkola. Matka dziecka wskazywala, ze corka
jest za mala, jednak L. S. (1) twierdzil, Ze corka sama zadecyduje czy chce chodzié do przedszkola, czy nie. Maloletnia
poszla wowczas do przedszkola 3 razy na 3 godziny, a po weekendzie nie chciala juz udac sie do placowki.

W pbzZniejszym czasie matka dziecka chciala zapisa¢ corke do przedszkola publicznego, na co L. S. (1) nie wyrazil zgody
twierdzac, ze w placowkach publicznych sg fatalne warunku. Nadto chcial zapisa¢ corke do przedszkola znajdujacego
sie w poblizu jego 6wczesnego miejsca zamieszkania, co spowodowaloby, ze matka maloletniej musiataby maloletnia
dowozi¢ do przedszkola przez cale miasto.

Z uwagi na brak porozumienia w kwestii wyboru placéwki przedszkolnej dla corki, P. P. zlozyla jako samotna matka
niezbedne dokumenty o przyjecie mal. L. do placowki publicznej znajdujacej sie blisko jej miejsca zamieszkania.
Maloletnia uczeszcza tam od (...)

Poczatkowo, z uwagi na stosowana diete (...) matka przynosila jej do przedszkola przygotowane przez siebie posilki,
poniewaz jednak maloletnia bardzo interesowala sie tym, co jedza inne dzieci, obecnie spozywa za zgoda mamy (...)
posilki. Ojciec nie akceptuje faktu jedzenia (...) przez corke.

Od czasu gdy maloletnia uczeszcza do przedszkola czesto dochodzilo do sytuacji, ze ojciec w dni kiedy maloletnia u
niego nocowala, zaprowadzal ja do przedszkola w godzinach p6Zniejszych niz 8:30, do czego zglaszal zastrzezenia
personel placowki, bowiem o 8:45 podawane jest $niadanie i dziecko powinno zostaé przyprowadzone do przedszkola
do godziny 8:30.

Dochodzilo tez do sytuacji, ze ojciec celowo nie zaprowadza corki do przedszkola. Taka sytuacja miala m.in. miejsce w
dniu (...) kiedy E. S. (1) przyjechal po corke aby odwiez¢ ja do przedszkola, po czym z powodu placzu maloletniej zglosit
jej »,hiedyspozycje” i pojechal z corka nad jezioro. W dniu(...) nie zawidzl corki do przedszkola twierdzac, ze to dzien
urodzin jego psa. Po przyjeciu urodzinowym, ktore organizowal dla maloletniej, nastepnego dnia nie zawidzl jej do
przedszkola twierdzac, ze corka jest zmeczona. L. S. (1) twierdzi, Ze jesli maloletnia nie chce i$¢ do przedszkola, to on
jej nie bedzie do tego zmuszac. Sytuacje te powtarzaly sie jeszcze wielokrotnie, m.in.(...), (...), (...) Wdniu (...) E. S. (1)
odebral maloletnia z przedszkola celem rozpoczecia kontaktu weekendowego, po czym dzien pdzniej zakomunikowat
P. P., 7e wyjezdza z L. w Goéry S., a w poniedzialek poinformowal matke dziecka, ze do T. wraca z corka dopiero w
czwartek wieczorem.

L. S. (1) nie zaprowadzil robwniez maloletniej na dodatkowe zajecia z (...), ktére przypadaly w terminie jego kontaktu,
co spowodowalo wykre§lenie L. z tychze zajec.

/dowod: zapis korespondencji — k. 29-92 akt (...) SR w (...), k. 16-47 akt (...) SR w (...), k. 130-137, 480-491, 552-557,
659-666

zeznania Swiadka A. R. — k. 294

zeznania $wiadka B. P. — k. 301v.-304, 496-496v.
przestuchanie P. P. — k. 572v.-575

przestuchanie L. S. (1) — k. 575-578

wykaz nieobecnosci w przedszkolu — k. 657-658



korespondencja e-mail — k. 667
sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego kuratora — k. 677-678, 684-686/

Miedzy stronami postepowania istnieje silny konflikt. E. S. (1) czesto w wiadomo$ciach ubliza P. P. nazywajac ja m.in.
(...) 1 (...) czy tez wskazujac, ze P. P. i jej rodzina sa (...). Strony kontaktuja sie ze soba wylacznie za posrednictwem
komunikatora M..

Strony nie sa w stanie wspolnie ustali¢ kwestii dotyczacych leczenia maloletniej, maja rowniez réozne postawy wobec
kierunkéw wychowania maloletniej maloletniej — ojciec przyzwala corce na to, czego zabrania jej matka.

Ojciec dziecka bez konsultacji z P. P. wyrobil maloletniej dowdd osobisty, ktory jest w jego posiadaniu.

/dowod: zapis korespondencji — k. 16-47 akt (...) SR w (...), k. 69-76, 130-137, 141-143, 229-264, 284-285, 426-445,
480-491, 552-557, 659-666

zeznania Swiadka A. S. — k. 293v.-294

zeznania $wiadka E. G. — k. 294-295

zeznania $wiadka B. P. — k. 301v.-304, 496-496v.
przestuchanie P. P. — k. 572v.-575

przestuchanie L. S. (1) — k. 575-578/

P. P. jest zatrudniona na umowe o prace na czas nieokre$lony w (...) jako (...) z wynagrodzeniem ok. (...) zl netto
miesiecznie. Pracuje rowniez dorywczo w (...).

Pozostaje w zwiazku nieformalnym. Jej partner mieszka wraz z synem w B. w domu jednorodzinnym, gdzie jeden
z pokoi przygotowany jest na pobyt maloletniej, bowiem P. P. wraz z coérka czasem tam nocujg. (...) P. P. jest
zaangazowany w wychowanie L.. Maloletnia akceptuje nowego partnera matki.

P. P. wraz z corka zajmuje jeden pok6j w mieszkaniu stanowigcym wlasnoé¢ jej matki — B. P.. Mieszkaja wspolnie z
matka i bratem P. P..

B. P. jest na rencie chorobowej z uwagi na problemy ze (...) i (...). Pozostaje pod opieka (...) jednak nie przyjmuje na
stale zadnych lekow.

/dowdd: zeznania $wiadka E. G. — k. 294-295

opinia psychologiczna dot. mal. L. S. — k. 298-300

zeznania Swiadka B. P. — k. 301v.-304, 496-496v.

przestuchanie P. P. — k. 572v.-575

sprawozdanie z wywiadu $rodowiskowego kuratora — k. 24-25, 684-686/

L. S. (1) w (...) zakoniczyt wspdlprace z (...), ktéra podjal z uwagi na trudnoéci z (...), (...) i uszkodzenia (...). W trakcie
leczenia ujawnil (...), znaczne (...) oraz sktonnosci do (...). Przepisano mu leki (...). Pozostaje pod kontrola (...).

Jest osoba niekarana.



W dniu 19 stycznia 2018 r. wobec L. S. (1) ogloszono (...). Do splaty zostaly mu wéwczas prywatne dtugi w wysokoSci
ok. (...) z}.

W (...) zalozyl wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra obecnie jest (...).

L. S. (1) pracuje dorywczo jako (...), (...), (...)i zajmujac sie (...). Z podejmowanych prac dorywczych osiaga dochdd ok.
(...) zt netto miesiecznie.

Po rozstaniu stron w marcu 2018 r. wynajal mniejsze mieszkanie potozone przy ul. (...). Obecnie mieszka wraz ze swoja
matka w dwupokojowym mieszkaniu, gdzie wraz z corka zajmuje wiekszy pokdj.

/dowod: umowa najmu — k. 98-99 akt (...) SR w (...)

zeznania Swiadka M. S. — k. 304v.-306

dokumentacja medyczna L. S. (1) — k. 359-368

umowa zlecenie L. S. (1) — k. 373-374, 377-378

wniosek o wpis do CEIDG — k. 379-381

informacja z KRK - k. 409

przestuchanie L. S. (1) — k. 575-578

sprawozdanie z wywiadu $rodowiskowego kuratora — k. 23, 677-678/

W ocenie bieglych z OZSS w (...) system opieki, w ktorym maloletnia przebywala pod opieka kazdego z rodzicow po
kilka dni zostal wprowadzony przedwcze$nie biorgc pod uwage okres rozwojowy maloletniej. Wymagal bowiem od
dziecka adaptacji do okolicznoSci, ktore przekraczaty jej naturalne mozliwos$ci. Separowanie L. od wiodgcego opiekuna
zaburzalo proces ksztaltowania bezpieczenstwa, przekonania, ze rodzic nie zniknie na zawsze.

Biegli wskazali, ze w $rodowisku rodzinnym zabraklo intuicji na temat kosztéow jakie moze ponie$¢ dziecko
i mozliwoséci odmiennego zorganizowania kontaktéw z rodzicami. Szczegé6lnej wrazliwosci zabraklo w sytuacji
ujawniania przez maloletnig symptomoéw nieadaptacyjnych do tej sytuacji.

Biegli podkredlili, ze Srodowisko rodzinne maloletniej nie dysponuje obecnie ujednoliconym systemem pielegnacji,
opieki i wychowania dziecka. Wprowadzenie rownomiernego udzialu kazdego z rodzicow w wychowanie mal. L. bez
zabezpieczenia porozumienia na linii rodzicielskiej stwarza te warunki dysstymulujacymi i zagrazajacymi tworzeniu
spojnej tozsamosci dziecka. Rodzice maloletniej wykazuja sie znacznymi rozbiezno$ciami w przekonaniach na temat
tego co jest dobre, a co zle dla ich dziecka. W podstawowych kwestiach nie potrafia podejmowa¢ jednolitych dzialan,
co moze zagraza¢ bezpieczenstwu maloletniej. Zdaniem bieglych obecne stosunki pomiedzy rodzicami matoletniej i
zakres ich wspéldzialania nie spelniajg warunkoéw dla pozytywnego prognozowania powodzenia takiej formy opieki,
czyli zawarcia porozumienia i zobowigzania jego przestrzegania.

Rodzice maloletniej tworza aktualnie dwa $rodowiska wychowawcze dla dziecka, ktore charakteryzujg sie
odmiennosScia w zakresie warto$ci, postaw, oddzialywan rodzicielskich. Brak jest pomiedzy nimi porozumienia
w sprawach opieki, zdrowia i wychowania. Ojciec dziecka podejmuje wzgledem matki maloletniej dzialania
opozycyjne i rywalizacyjne, zwigzane z dazeniem do udowodnienia swoich racji w kwestii lepszych kompetencji do
sprawowania bezposredniej opieki nad corka. Biegli podkreslili, ze efektywna wspolpraca na plaszczyZnie opiekunczo-
wychowaweczej jako rodzicoéw nie bedzie mozliwa.

Ojciec jednoznacznie identyfikuje sie z c6rka i chce budowaé z nig wiez. Wiez corki z nim jest silna. Maloletnia ma z
ojcem systematyczny i satysfakcjonujacy kontakt. W opinii bieglych wysoce niepokojacym jest jednak postawa ojca



wobec matki dziecka i oceny deprecjonujace ja jako matke, odwolujac sie do w ocenie jej funkcjonowania do jej
negatywnych do$wiadczen z rodziny generacyjnej. Wobec wlasnych postaw i funkcjonowania spolecznego pozostaje
bezkrytyczny. Dazac do realizacji osobistych celow i ukladania przyszlosci dziecka zgodnie z wlasnymi oczekiwaniami,
koncentruje sie na wlasnych potrzebach pomijajac potrzeby dziecka.

Na podstawie przeprowadzonego badania biegli stwierdzili, ze L. S. (1) moze okazywac¢ dominacje w relacjach.
Nierzadko wpada w gniew, moze zachowywac¢ sie agresywnie w sytuacji konfliktu, by¢ sklonny do marginalizowania
zasad wspoélzycia, kierujgc sie zasada przyjemnoSci. Prezentuje sie jako osoba umiarkowanie zréwnowazona
emocjonalnie. W sytuacjach konfliktowych stara sie broni¢ swoich racji i przekonan, moze mie¢ trudnoéci z
uwzglednieniem innego niz wlasny punkt widzenia. . Jako rodzic chcialby by dziecko czulo sie kochane, spelnia
wszystkie zachcianki matloletniej . Nie zawsze okazuje optymalny poziom uwrazliwienia na problemu dziecka.
Akcentuje te poczynania dziecka, ktére sa zgodne z jego pogladami, oczekiwaniami. Jest to uwarunkowane
specyficznym rozumieniem dobra dziecka.

P. P. czuje sie blisko zwiazana z corka, prawidlowo zaspokaja jej potrzeby i stymuluje rozwojowo. Jest konsekwentna
w postepowaniu wychowawczym, pragnie by dziecko czulo sie kochane, ceni swobode w wyrazaniu uczué, jest otwarta
na bliski kontakt. Obcowanie z dzieckiem jest dla niej zrodlem satysfakcjii spelniania w roli rodzica. Potrafi uszanowac
potrzebe autonomii dziecka adekwatnie do jego mozliwo$ci rozwojowych. Jest odporna na dezaprobate i krytyke.
Nalezy do os6b przedsiebiorczych i skutecznych w dzialaniu, praktycznych, ktore realizuja wlasne cele nie zwracajac
uwagi na uczucia innych. Odznacza sie Swiadomoscia i intuicja rodzicielska, ktére pozawalaja jej dobrze rozeznawac
i w sposéb optymalny zaspokaja¢ potrzeby matoletnie;j.

L. S. (1) chce mie¢ wplyw na plany, sposéb organizacji czasu matki dziecka. Tym samym robi wszystko aby w oczach
dziecka by¢ bardziej atrakcyjnym i dyspozycyjnym.

Relacje maloletniej z obojgiem rodzicow sa bliskie, cieple, nacechowane milo$cig, pelng akceptacja i silna koncentracja
na dziecku.

Biegli wskazali, ze roznice jakie prezentuja rodzice w postawach, kwestiach wychowania, zdrowia i opieki moga
stanowi¢ zrodlo zaklocen rozwoju emocjonalnego maloletniej. Maloletnia wymaga stabilnych warunkoéow, poczucia
bezpieczenstwa, jednorodnych oddzialywan opiekunczo-wychowawczych i spdjnego systemu wartosci. Utrzymujacy
sie konflikt rodzicow jest silnym obciazeniem dla maloletniej.

We wnioskach konicowych opinii biegli wskazali, ze kompetencje kazdego z rodzicow sa obnizone wystepujacym
konfliktem, jednakze umiejetnoSci P. P. s3 wyzsze niz uczestnika postepowania. Sposéb wychowania prezentowany
przez matke dziecka wydaje sie adekwatniejszych do ksztaltowania prawidlowo funkcjonujacego dziecka.

L. S. (1) w swojej postawie wskazuje na dazenie do realizacji swojego stanowiska bez doglebnej analizy sytuacji dziecka
w tych okoliczno$ciach. Pierwszoplanowo spelnia swoje potrzeby.

Maloletnia rozwija sie prawidlowo pod wzgledem psychoruchowym natomiast z uwagi na niestabilng sytuacje
rodzinng, zakl6cone reakcje pomiedzy jej rodzicami wykazuja na symptomy (...).

Roznice, jakie prezentuja rodzice w postawach rodzicielskich, oddzialywaniach wychowawczych, sprawach zdrowia,
zywienia, leczenia przy braku ich wspolpracy moga stanowic zrodlo zaklocen rozwoju emocjonalnego maloletniej. W
opinii bieglych niepokojace pozostaja tendencje ojca do manipulowania dzieckiem w celu wzmacniania preferencji
wyboru jego osoby, jako blizszej emocjonalnie i bardziej atrakcyjne;j.

Biorac pod uwage caloksztalt zebranego materiatu biegli wskazali, ze dobro dziecka wymaga zmiany rozstrzygnie¢ w
taki sposob, aby jedno z rodzicow sprawowato opieke wiodacy.

/dowdd: opinia OZSS — k. 455-464/



Ze sporzadzonej na zlecenie sadu przez bieglego psychiatre opinii sgdowo-psychiatrycznej wynika, ze E. S. (1)
wykazuje brak wgladu w problemy swojej osobowosSci. Wina za niezadowalajace relacje w zwigzku partnerskim oraz
za jego rozpad obarcza byla partnerke. Nie dostrzega btedow i zawinien wlasnych. Nie ujawnia poczucia empatii. Nie
podjal odpowiednich dzialan zmierzajacych ku poprawie relacji z matka dziecka, co jest niezbedne dla prawidlowego
funkcjonowania maloletniej. U L. ksztaltuje sie poczucie dwoch wzoréw wychowawczych. W czasie, gdy przechodzi
spod kilkudniowej opieki ojca, to po stronie matki wykazuje objawy §wiadczace o (...) Zagraza to jej funkcjonowaniu
spolecznemu na przyszlo$c, a zatem forma opieki wychowawczej musi byé zmieniona.

Relacje laczace maloletnig z kazdym z rodzicow w aktualnym stanie prowadza do (...) i powinny ulec zmianie.
Przy dalszym niezmienionym sposobie dzialan wychowawczych moze prowadzi¢ on do (...) rozwoju osobowosci
maloletniej.

Stan (...) P. P. jest prawidlowy. Nie budzi zadnych watpliwosci. Jej osobowosé funkcjonuje (...).
E. S. (1) nie ujawnia cech (...). Jego (...) i nie ma cech (...) odpowiedniej dla jego wieku.

Dobro maloletniej wymaga zmiany rozstrzygniecia w takim spos6b by jedno z rodzicow sprawowalo opieke wiodaca,
a do takiej formy posiada predyspozycje wychowawcze matka dziecka.

/dowod: opinia sagdowo-psychiatryczna — k. 465-470/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw, w tym zwlaszcza
wywiadéw Srodowiskowych, korespondencji elektronicznej stron, dokumentacji (...) E. S. (1), informacji z KRK,
wniosku o wpis do CEIDG czy przedlozonych uméw zlecenia. W ocenie Sadu ww. dokumenty zastugiwaly na aprobate,
jako ze zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoéci, a nadto korespondowaly one z pozostalym materialem
zgromadzonym w sprawie.

Jezeli chodzi o dowdd z dokumentu w postaci opinii psychologicznej dot. mal. L. S. (k. 298-300) Sad uwzglednil go
w zakresie w jakim wynikalo z niego, iz maloletnia lubi spedza¢ czas z ojcem, zaakceptowala nowego partnera matki
i ma zachowana jasno$¢ do rdl, jakie pelnia poszczegdlne osoby w jej zyciu. Sad nie uczynil go natomiast podstawa
ustalen w zakresie ocen dotyczacych postepowania ojca dziecka, z uwagi na fakt, ze opinia sporzadzona zostala bez
przeprowadzenia rozmowy z ojcem dziecka. Dokonujac ustalen w tym przedmiocie Sad oparl sie na opinii specjalistow
w tej dziedzinie, a wiec bieglych z zakresu psychologii i pedagogiki z OZSS w (...).

Sad ustalenia swoje oparl takze na zeznaniach $wiadkéw: A. S., E. G., A. R., B. P.,, M. S. i E. M,, jak rowniez na
dowodzie z przestuchania P. P. i L. S. (1). Sad dal w znacznej mierze wiare zeznaniom ww. §wiadkéw, uznajac je za
spdjne, rzeczowe i przystajace do reszty zebranego w sprawie materialu dowodowego. Dokonujac ustalen w oparciu o
powyzsze zeznania Sad mial jednak na wzgledzie, iz $wiadkowie ci pozostawali w kregu os6b najblizszych — rodziny i
przyjaciol stron, wobec czego przejawiali tendencje do tego, aby przedstawiac strony w jak najkorzystniejszym $wietle.

Co do zasady Sad nie znalazl tez podstaw, aby odmowic¢ wiary twierdzeniom wnioskodawczyni i uczestnika, jako
ze w przewazajacej mierze ich relacje sie pokrywaly i znajdowaly potwierdzenie m.in. w zeznaniach $wiadkow
oraz zalaczonej korespondencji. Odnoénie za$ kwestii spornych miedzy stronami — a wiec co do istnienia miedzy
rodzicami porozumienia w zakresie sprawowania opieki oraz wychowywania corki, jak rowniez w zakresie zgodno$ci
dotychczas ustalonego systemu opieki z dobrem maloletniej Sad w caloéci podzielit wnioski zawarte w opinii
bieglych specjalistow sadowych. Zwlaszcza odnoszac sie do depozycji zlozonych przez L. S. (1) stwierdzi¢ nalezalo,
ze jakkolwiek w jego subiektywnym przekonaniu maloletnia L. S. dobrze odnajdywala sie w systemie sprawowania
opieki naprzemiennej przez rodzicow, to jednak okoliczno$¢ ta nie znalazla potwierdzenia w opinii specjalistow (...).
Z opinii tej jednoznacznie bowiem wynika, iz system ten zostal wprowadzony przedwczesnie, wymagal bowiem od
dziecka adaptacji do okoliczno$ci, ktdre przekraczaly jej naturalne mozliwoéci. Separowanie L. od wiodacego opiekuna



zaburzalo proces ksztaltowania bezpieczenstwa, przekonania, ze rodzic nie zniknie na zawsze. Biegli wskazali
rowniez, ze aktualnie rodzice maloletniej tworza dwa $rodowiska wychowawcze dla dziecka, ktére charakteryzuja sie
odmiennoScig w zakresie warto$ci, postaw, oddzialywan rodzicielskich. Brak jest miedzy rodzicami porozumienia w
sprawach opieki, zdrowia i wychowywania. Efektywna wspélpraca na plaszczyznie opiekunczo-wychowawczej jako
rodzicow nie bedzie mozliwa.

Sad uznal za miarodajnag ww. opinie Opiniodawczego Zespolu Specjalistow Sadowych, albowiem zostala ona
sporzadzona przez uprawnione do tego osoby, w zakresie ich dzialania oraz zgodnie z ich wiedzg i do§wiadczeniem
zawodowym, dlatego Sad nie znalazl podstaw do je kwestionowania. Rzeczona opinia jawi sie jako spdjna, przystepna,
pelna, logiczna i jasna.

Przechodzac do rozwazan prawnych odno$nie wniosku o ograniczenie wladzy rodzicielskiej nalezy stwierdzi¢, iz
zgodnie z art. 92 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, dziecko az do osiggniecia pelnoletnioSci pozostaje pod wladza
rodzicielska, przez ktoéra stosownie do tredci art. 95 § 1 kro rozumie¢ nalezy obowiazek i prawo rodzicow do
wykonywania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka, a takze — o czym stanowi art. 96 kro — do wychowywania dziecka,
obejmujacego zaréwno duchowy jak i fizyczny rozwéj dziecka, z poszanowaniem jego godno$ci i praw.

W myél art. 95 § 3 kro wladza rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak, jak wymaga tego dobro dziecka
i interes spoleczny. Oznacza to, iz rodzice zobowiazani sa zmierza¢c w swoich dzialaniach wychowawczych do
takiego uksztaltowania osobowos$ci dziecka, aby wyroslo ono na prawego czlowieka i dobrego obywatela, przy
czym szczegblnie wazny jest osobisty przyklad rodzicow i wplyw ich osobowoéci na rozwdj dziecka — rodzice
powinni okazywaé dziecku zainteresowanie, oddanie i po$wiecenie, udzielac rad i wskazowek, wykonywaé w sposéb
odpowiedni nadzér nad zachowaniem dziecka w domu i Srodowisku réwiesniczym, oraz zapewnié dziecku nalezytg
egzystencje poprzez dostarczanie odpowiedniego wyzywienia, odziezy, pomocy lekarskiej i zapewnienie wladciwych
warunkéw mieszkaniowych. Ponadto rodzice powinni sprawowa¢ swoje obowiazki rodzicielskie w taki sposob, aby
wszystkie ich poczynania byly zgodne z interesem dziecka.

Zgodnie natomiast z art. 107 § 1 kro, jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom zyjacym w rozlaczeniu,
sad opiekunczy moze ze wzgledu na dobro dziecka okresli¢ sposob jej wykonywania i utrzymywania kontaktow z
dzieckiem. Sad pozostawia wladze rodzicielska obojgu rodzicom, jezeli przedstawili zgodne z dobrem dziecka pisemne
porozumienie o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéow z dzieckiem. Rodzenstwo
powinno wychowywac sie wspolnie, chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygniecia.

W myél § 2 cytowanego przepisu, w braku porozumienia, o ktéorym mowa w § 1, sad, uwzgledniajac prawo
dziecka do wychowania przez oboje rodzicow, rozstrzyga o sposobie wspolnego wykonywania wladzy rodzicielskiej i
utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow,
ograniczajac wladze rodzicielska drugiego do okres§lonych obowigzkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka,
jezeli dobro dziecka za tym przemawia.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze rodzice maloletniej L. S. Zyja w rozlaczeniu. Bezspornym jest rowniez,
ze rodzice nie przedstawili pisemnego porozumienia o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu
kontaktow z dzieckiem. Sad nie byl zatem zobligowany do pozostawienia wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom
zgodnie z art. 107 § 1 kro.

Wobec braku ww. porozumienia zastosowanie w niniejszej sprawie ma art. 107 § 2 kro, zgodnie z ktéorym sad moze
pozostawi¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom lub powierzy¢ ja jednemu z rodzicéw, ograniczajac
wladze rodzicielska drugiego do okre§lonych obowigzkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka. Rozstrzygajace
znaczenie w tej kwestii bedzie mialo zawsze dobro dziecka.

Dobro dziecka stanowi podstawowe kryterium sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej. Podejmujac zatem decyzje
o powierzeniu wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow, nalezy wzig¢ pod uwage, z punktu widzenia dobra dziecka,



m.in. jego wiek, przywigzanie do poszczego6lnych rodzicéw, dotychczasowe kontakty i stosunki pomiedzy dzieckiem
a rodzicami.

W ocenie Sadu, pozostawienie wykonywania wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom — w mysl zasady dobra dziecka —
uzasadnione jest wowczas, gdy istnieje uzasadnione przekonanie, ze rodzice beda wspolpracowaé ze soba w sprawach
dziecka.

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, P. P. i L. S. (1) nie sa w stanie w pelni wspoéldziala¢ w kwestiach zwigzanych
z podejmowaniem decyzji odnoé$nie cérki, jej wychowaniem, sprawowaniem nad nia pieczy. Istnieje miedzy nimi
silny konflikt. Nie potrafig ze soba rozmawiac i nie s3 w stanie wypracowa¢ wspdlnego modelu wychowawczego.
Porozumiewajg sie tylko za pomoca komunikatora M..

Brak jest pomiedzy rodzicami maloletniej porozumienia w sprawach dotyczacych chociazby zdrowia, zywienia czy
leczenia dziecka. Nie wida¢ tez ze strony L. S. (1) gotowoSci do wypracowania rzeczywistego porozumienia w
sprawach corki. Dlugotrwaly konflikt pomiedzy stronami i brak jakichkolwiek postepéw w komunikacji nie pozwala
na pozytywna prognoze, ze ta sytuacja w najblizszym czasie ulegnie poprawie.

Sad podzielil stanowisko bieglych z OZSS w (...) i uznal, ze dobro dziecka uzasadnia powierzenie P. P. wykonywania
wladzy rodzicielska nad mal. L. S., z jednoczesnym ograniczeniem tej wladzy L. S. (1) do wspoldecydowania o
najistotniejszych sprawach dziecka, dotyczacych wyboru kierunku ksztalcenia, planowanych zabiegéw operacyjnych,
wyboru leczenia wylacznie w zakresie udzielania dziecku Swiadczen zdrowotnych obarczonych podwyzszonym
ryzykiem, w rozumieniu przepisow dotyczacych wykonywania zawodu lekarza i lekarza dentysty, wyjazdow
zagranicznych na okres dluzszy niz trzy tygodnie, oraz prawa do uzyskiwania przez uczestnika postepowania wszelkich
informacji dotyczacych dziecka w placéwkach edukacyjnych i zdrowotnych.

Koniecznym bylo przy tym szczegotowe wskazanie zakresu przystugujacych uczestnikowi postepowania uprawnien,
bowiem przy uwzglednieniu dotychczasowej postawy L. S. (1) oraz charakterystyki jego osobowo$ci wynikajacej z
opinii bieglych, wydanie rozstrzygniecia o charakterze mniej dookre$lonym stanowiloby przyczynek do generowania
dalszych sytuacji konfliktowych miedzy stronami, ktére moglyby negatywnie odbija¢ sie rowniez na dobru mat. L. S..

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I postanowienia.

W mys$l art. 113 § 1 kro niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko maja prawo i obowiazek
utrzymywania ze sobg kontaktdéw, a zgodnie z art. 113 § 2 kro kontakty z dzieckiem obejmujg w szczeg6lnosci
przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu) i bezposrednie
porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych §rodkéw porozumiewania sie na odleglos¢,
w tym ze §rodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Na mocy art. 113" § 1 kro jezeli dziecko przebywa stale u jednego rodzicow, sposéb utrzymywania kontaktéow z
dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okre$laja wspolnie, kierujac sie dobrem dziecka i biora pod uwage jego
rozsgdne Zyczenia, a w braku porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy.

Ingerencja sagdu opiekuniczego w wykonywanie prawa do osobistych kontaktéw z dzieckiem jest ingerencja w sfere
zycia osobistego. Potrzeba tej ingerencji zachodzi wowczas, kiedy niemozliwe jest osiggniecie porozumienia miedzy
rodzicami lub osobista styczno$c z dzieckiem prowadzi do daleko idacego naruszenia dobra dziecka. Sad opiekunczy,
orzekajac o kontaktach dziecka z rodzicami, bierze pod uwage dobro dziecka oraz jego rozsadne zyczenia (Jedrejek
Grzegorz. Art. 113(1). W: Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz aktualizowany. System Informacji Prawnej LEX,
2019). Przy rozstrzyganiu o kontaktach obowigzkiem Sadu jest dbalosé przed wszystkim o dobro i bezpieczenstwo
emocjonalne dziecka, zapewnienie, aby odbywaly sie one w najbardziej komfortowych dla niego warunkach.



W niniejszej sprawie z uwagi na wiek maloletniej oraz jej wezesny etap rozwoju Sad odstapit od jej wystuchania. Tym
samym orzekajac o kontaktach Sad mial na uwadze przede wszystkim dobro maloletniej L. S. przy uwzglednieniu
wynikow badania przez bieglych specjalistow OZSS.

Kierujac sie powyzszym, Sad, na tle poczynionych ustaleni uznal, iz jakkolwiek zasadne jest jak najszersze uregulowanie
kontaktow L. S. (1) z corka, to sprawowanie opieki naprzemiennej nad maloletnig L. S. nie jest aktualnie zgodne z
jej dobrem.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w $§wietle ugruntowanego juz stanowiska doktryny i judykatury, ustalenie opieki
naprzemiennej nad maloletnim wymaga spelnienia sie dwdch zasadniczych warunkéw — to jest istnienia miedzy
rodzicami porozumienia w tym wzgledzie oraz oczekiwania, ze rodzice bedg ze sobg wspoldziala¢ w wychowywaniu
dziecka.

Zdaniem Sadu, stosunki istniejace miedzy P. P.iL. S. (1) sa zaprzeczeniem takiej sytuacji. Bezspornie strony pozostaja
w konflikcie i nie potrafig osiagnaé porozumienia dla dobra corki.

Jak zauwazyli biegli w swojej opinii, réznice jakie prezentuja rodzice w postawach rodzicielskich, kwestiach
oddzialywan wychowawczych, sprawach zdrowia, leczenia, Zywienia, przy braku ich wspolpracy moga stanowic zZrédlo
zaklocen rozwoju emocjonalnego matoletniej. Dlatego tez dobro dziecka wymaga aby jedno z rodzicow sprawowato
opieke wiodaca.

Sad mial na wzgledzie, ze zgodnie z opinig bieglych dziecko jest jednakowo blisko zwigzane z matka jak i z
ojcem. Jednak to P. P. posiada wyzsze kompetencje rodzicielskie a sposéb wychowania przez nig prezentowany jest
adekwatniejszy do ksztaltowania prawidlowo funkcjonujacego dziecka.

Ustalajac warunki kontaktow E. S. (1) z corka Sad mial na wzgledzie przede wszystkim to, aby stworzy¢ dziecku
bezpieczne, stabilne warunki, w ktérych bedzie ona w stanie zidentyfikowaé¢ swo6j dom.

Sad mial tez na wzgledzie, iz celowe z punktu widzenia interes6w maloletniej jest zapewnienie jej jak najszerszych
kontaktow z ojcem. Dlatego tez Sad uznal za zasadne ustalenie, iz dziecko bedzie spedzalo z ojcem co drugi weekend
— od piatku po zakonczeniu zaje¢ edukacyjnych albo od godz. 16:00 w dniach, w ktérych maloletnia nie bedzie
uczestniczy¢ w zajeciach, do niedzieli do godz. 19:00, a nadto dodatkowo — w tych tygodniach, gdy L. S. (1) nie
bedzie spotykal sie z corka w trakcie weekendu — w czwartek od zakonczenia zaje¢ przez maloletnia w placéwcee
edukacyjnej, badz od godziny 16:00 w dniach kiedy nie bedzie uczestniczy¢ w zajeciach, do piatku rano kiedy to na
godz. 8:00 zaprowadzi od corke do placowki edukacyjnej badz jej miejsca zamieszkania. W punkcie 1 lit. b-e Sad
uregulowal kontakty L. S. (1) z maloletnig L. w okresie Swiat, ferii oraz wakacji dazac do tego by w tym czasie strony
mialy rowny kontakt z coérka, nie znajdujac powodéw dla ustalenia w tym zakresie przewagi kontaktow dziecka z
wnioskodawczynig.

Powyzsze rozwigzanie winno zdaniem Sadu umozliwi¢ L. S. (1) utrzymanie bliskiej wiezi z maloletnia i odpowiedni
wplyw na jej rozwdj i wychowanie, przy jednoczesnym ustabilizowaniu codzienno$ci dziecka.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie II postanowienia.

Zgodnie z art. 582'§ 3 kpc w razie uzasadnionej obawy naruszenia obowigzkéw wynikajacych z postanowienia o
kontaktach przez osobe uprawniona do kontaktu z dzieckiem sad opiekuniczy moze zagrozi¢ nakazaniem zaplaty

oznaczonej sumy pienieznej, stosownie do zasad okre§lonych w art. 598'°.

Art. 508" § 2 stanowi za$, e jezeli osoba uprawniona do kontaktu z dzieckiem albo osoba, ktérej tego kontaktu
zakazano, narusza obowigzki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem



w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem, sad opiekunczy zagrozi tej osobie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy
pienieznej na rzecz osoby, pod ktbrej piecza dziecko pozostaje.

Wysoko$¢ sumy pienieznej powinna uwzglednia¢ sytuacje majatkowa osoby, przeciwko ktorej kierowane jest
postanowienie. Jest to jedyna przestanka okreSlenia wysokoSci tej sumy. Nie ma znaczenia charakter ani spos6b
naruszenia obowigzkow przez osobe, przeciwko ktorej kierowane jest postanowienie. (por. Piotr Pru$, Komentarz do
art.598(15) Kodeksu postepowania cywilnego).

Aby zastosowadé art. 582'§3 kpc nie musi nastgpié¢ naruszenie wskazanych w postanowieniu obowigzkéw, a jedynie
uzasadniona obawa ich naruszenia. W takiej sytuacji sad juz w postepowaniu rozpoznawczym przeprowadza pierwszy
etap postepowania wykonawczego. (por. J. Bodio [w:] Jakubecki Andrzej (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany. Tom 1. Art. 1-729, Opublikowano LEX/el. 2019)

W toku przedmiotowego postepowania L. S. (1) wielokrotnie nie stosowat sie do terminéw kontaktow ustalonych
przez sad w drodze zabezpieczenia. Nie tylko nie odprowadzat dziecka do jego miejsca zamieszkania lub przedszkola
W wyznaczonym czasie, ale tez Swiadomie nie stawial sie na konkretne spotkania. Na rozprawie w dniu 3 stycznia
2020 r. wskazal on, Ze nie realizowal kontaktéw przypadajacych we wtorki, ktére zostaly ustalone postanowieniem
Sadu Rejonowego w (...) z dnia 2 pazdziernika 2018 r. zmienionym postanowieniem Sgdu Okregowego w (...) z dnia
10 kwietnia 2019 r., bowiem ,kilkugodzinne spotkanie polaczone z podr6za samochodem w przypadku kilkuletniego
dziecka byloby bez sensu”.

Majac na uwadze postawe uczestnika i jego zachowanie w toku postepowania Sad uznal, ze istnieje duze
prawdopodobienstwo, iz nie bedzie on respektowal zasad kontaktéw ustalonych w postanowieniu konczacym
postepowanie, wobec czego koniecznym jest zagrozenie mu nakazaniem zaplaty na rzecz wnioskodawczyni P. P. kwoty
300 zlotych za kazde naruszenie jego obowigzku w zakresie realizacji kontaktéw z maloletnig L. N. S..

Kwota 300 zl mieSci sie zdaniem Sadu w mozliwo$ciach zarobkowych L. S. (1), ktory, jak sam wskazywal, osiaga z prac
dorywcezych dochod w wysokosci ok. (...) zl netto miesiecznie. Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie
III postanowienia.

W pozostalej czesci Sad oddalil wnioski P. P..

Z uwagi na powierzenie wladzy rodzicielskiej nad mal. L. S. jej matce P. P. i ograniczenie tej wladzy L. S. (1), Sad
oddalilwniosek L. S. (1) o ustalenie miejsca pobytu maloletniej w miejscu zamieszkania ojca, a w konsekwencji rowniez
wniosek o ustalenie kontaktow P. P. z mal. L. S., o czym orzeczono w punkcie V postanowienia.

W punkcie VI postanowienia Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 1 kpc ustalajac, ze kazda ze
stron postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



