Sygn. akt IT W 212/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022r.

Sad Rejonowy w Toruniu, II Wydzial Karny w skladzie:

Sedzia SSR Marek Tycinski

Protokolant st. sekr. sgdowy Marcin Szymczak

W obecnosci oskarzyciela ---

po rozpoznaniu w dniach: 11 sierpnia 2022r. i 20 pazdziernika 2022r.
sprawy:

S.B.s.P.iG.zdomu L.

ur. (... )w W.

obwinionego o to, ze:

W okresie od maja 2020 r. do 10 pazdziernika 2020 r. w C. zloéliwie niepokoil J. P. poprzez uporczywe wykonywanie
potaczen telefonicznych na jej numer telefonu w réznych porach dnia oraz nachodzenie w miejscu zamieszkania oraz
r6znych miejscach w C.,

Y. o wykroczenie z art. 107 kw
orzeka:

I. Uznaje obwinionego S. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. wykroczenia z art. 107 kw i za to na
podstawie art. 107 kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 500 zt (pieéset zlotych);

II. Zasadza od obwinionego na rzecz J. P. kwote 2460 z} (dwa tysiace czterysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
wydatkow zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru;

ITI. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zryczaltowanych
wydatkow Skarbu Panstwa poniesionych w postepowaniu wyjasniajacym i przed sadem.

Sygn. akt II W 212/21

UZASADNIENIE

J. P.1i8S. B. byli malzenstwem, z ktérego pochodzi urodzony w (...) roku syn L.. Po rozwodzie, w maju 2018 roku, J.
P.iS. B. zawarli ugode mediacyjng odnoénie kontaktéw ojca z maloletnim dzieckiem, w ktorej w sposob szczegdlowy
uzgodnili kiedy dziecko bedzie pozostawalo pod opieka ojca oraz okres$lono, ze matka raz w tygodniu bedzie inicjowala
kontakt maloletniego syna z ojcem w postaci rozmowy telefonicznej, za$ ojciec bedzie mial mozliwosé kontaktowania
sie z matka przez SMS w sprawach dotyczacych ich syna, dwa razy w tygodniu. W okresie od maja 2020 roku do 10
pazdziernika 2020 roku S. B. uporczywie wykonywat polaczenia telefoniczne z duza czestotliwo$écig na numer telefonu
J. P., o réznych porach dnia. Nadto, w powyzszym okresie, S. B. przyjezdzal pod dom J. P. bez zapowiedzi oraz bez



zwiazku z realizacja kontaktow z dzieckiem, a takze nachodzil ja w r6znych miejscach w C., np. gdy kobieta parkowala
swoj samochéd czy wracala z przedszkola. Swiadkami powyzszych sytuacji bywaly Z. P. i A. Z..

( dowody: zeznaniaJ.P., k.1, 3-4;

zeznania Z. P., k. 57, 103v-104;

zeznania A. Z., k. 54, 104-105;

ugoda mediacyjna wraz z postanowieniem SR w Toruniu dot. kontaktéw, k. 5-9;

pendrive oraz wydruk wiadomos$ci i polaczen, k. 18-50.)

Obwiniony konsekwentnie nie przyznawat sie do popehienia zarzucanego mu wykroczenia.

Sad uznal, iz jego wyja$nienia nie zasluguja na uwzglednienie jako wiarygodne i stanowia przyjeta prze niego linie
obrony. Przedlozone przez pokrzywdzona materialy — wydruki polaczen, wiadomosci i rozméw z obwinionym, a
takze depozycje J. P., Z. P. oraz A. Z. stanowia material dowodowy, ktory wskazuje, iz obwiniony zlo§liwie niepokoil
pokrzywdzona.

Analogicznie stwierdzi¢ trzeba, ze Sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonej J. P.. S3 one konsekwentne,
spojne i logiczne. Nadto depozycje pokrzywdzonej znajduja potwierdzenie w przedlozonych przez nia dowodach, w
tym wydruku historii polgczen, a takze w zeznaniach Z. P. oraz A. Z.. Co za tym idzie, Sad nie mial podstaw, by
kwestionowa¢ prawdziwo$é depozycji pokrzywdzone;j.

Depozycje matki pokrzywdzonej Z. P., jak réwniez jej kolezanki — A. Z.. Obie byly Swiadkami zachowan obwinionego
opisanych w zarzucie, a takze mialy o nich wiedze z rozméw z pokrzywdzona. Mimo bliskiej relacji z pokrzywdzong
ich depozycje byly obiektywne zwlaszcza w Swietle przedlozonych przez pokrzywdzona materialéw dotyczacych m.in.
polaczen wykonywanych przez obwinionego.

Nadto Sad uznal za wiarygodne pozostale dowody na podstawie, ktérych dokonano ustalenia faktyczne na gruncie
niniejszej sprawy - ugode mediacyjng wraz z postanowieniem SR w Toruniu dot. kontaktéow oraz
pendrive i wydruk wiadomosci i polgczen. Prawdziwo$¢ powyzszych dowoddw nie budzita watpliwo$ci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obwiniony stangl pod zarzutem tego, ze w okresie od maja 2020 r. do 10 pazdziernika 2020 r. w C. zlo$liwie niepokoit
J. P. poprzez uporczywe wykonywanie polaczen telefonicznych na jej numer telefonu w réznych porach dnia oraz
nachodzenie w miejscu zamieszkania oraz r6znych miejscach w C., tj. wykroczenia z art. 107 kw.

Zgodnie z tym przepisem, penalizowane jest zlo§liwe dokuczanie innej osobie, ktore polega¢ moze na zlo§liwym
wprowadzeniu w blad albo zlodliwym niepokojeniu. Przedmiotowy przepis ma na celu ochrone czlowieka przed
zachowaniami, ktére naruszaja jego spokdj osobisty, wywohija obawe, moga polega¢ na naruszeniu spokoju i
réwnowagi psychicznej, wywolaniu uczucia gniewu, zloéci, niesmaku lub oburzenia. Strona podmiotowa wykroczenia
z art. 107 kw charakteryzuje sie celowo$cia w dzialaniu, a wiec z zamiarem bezposrednim o zabarwieniu kierunkowym.
Sprawca, majac szczeg6lne nastawienie, chce dokuczy¢, zrobi¢ komus przykro$¢, wyprowadzi¢ z rGwnowagi.

W ocenie Sadu, nie ma watpliwo$ci iz obwiniony dopuscil sie zarzuconego mu wykroczenia, co wynika wprost z
zeznan pokrzywdzonej J. P. i przedlozonych przez nig wydrukéw wiadomosci i polaczen, a takze zeznan jej matki
Z. P., jak réwniez kolezanki A. Z.. Nie ulega watpliwoSci, ze w okresie od maja 2020 roku do 10 pazdziernika 2020
roku obwiniony nie tylko wykonywal praktycznie codziennie polaczenia telefoniczne na numer telefonu bytej zony, o
réznych porach dnia, ale i nachodzil w miejscu zamieszkania oraz w réznych miejscach w C., czego Swiadkami byly
matka pokrzywdzonej i jej kolezanka. Nalezy podkresli¢, ze fakt, iz obwiniony i pokrzywdzona posiadaja wspdlne
dziecko nie daje obwinionemu prawa do uporczywego kontaktowania sie z byla zona, zwlaszcza, ze kwestia ta



zostala uwzgledniona w ugodzie. Tym bardziej obwiniony nie ma przyzwolenia do nachodzenia bylej Zony w réznych
miejscach, w tym jej miejscu zamieszkania. Takie zachowanie pozbawia pokrzywdzona poczucia bezpieczenstwa.

Zdaniem Sadu zachowanie obwinionego nosito wiec znamie niepokojenia i byto w pelni Swiadome i celowe, a co za
tym idzie zlosliwe. S. B. wypehil swoim zachowaniem znamiona zarzucanego mu wykroczenia.

Przy wymiarze kary obwinionemu Sad mial na uwadze zaré6wno dyrektywy ustawowego wymiaru kary zawarte w
art. 107 kw, jak i wskazania art. 33 i art. 35 kw Sposrdd kar alternatywnych, Sad wybral kare grzywny, ustalajac
jej wysoko$¢ na kwote 500 zl. Sad uznal, ze kara nagany bylaby w tym przypadku kara zbyt lagodna i moglaby nie
spowodowa¢ zadnej dolegliwo$ci dla obwinionego w niniejszym przypadku, gdyz on sam nie widzial nagannosci
swojego zachowania. Kara ograniczenia wolno$ci natomiast bylaby kara zbyt surowa. Konieczno$¢ wywiazania sie
przez niego z nalozonej kary grzywny bedzie dla niego odpowiednia dolegliwoscia, za popelnione wykroczenie.
Wysokos$¢ kary grzywny Sad miarkowal majac na uwadze dochody obwinionego, ktore oscyluja wokoét kwoty 2000
z} miesiecznie.

Tak uksztaltowana kara jest, zdaniem Sadu, odpowiednia do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwo$é
czynu, jednoczes$nie nie przekraczajac ich ponad miare. Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage, ze obwiniony dzialal z
pelna premedytacja, przez okres ponad pieciu miesiecy. Wymierzajac kare Sad mial na uwadze zar6wno cele prewencji
indywidualnej, jak i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania i ksztaltowania wlasciwych postaw spolecznych.

O kosztach Sad orzekt jak w pkt. 2 wyroku, majac na uwadze zawarta w art. 119 § 1 kpw og6lng zasade ponoszenia
kosztow przez obwinionego w razie jego ukarania. Na tej podstawie Sad zasadzil od obwinionego na rzecz J. P. kwote
2460 zl tytutem zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru, jak réwniez od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa 120 z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw Skarbu Panstwa poniesionych w postepowaniu
wyjasniajacym i przed sadem.



