T., 12 kwietnia 2023 r.

Sygn. akt I K 460/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Czarcinski

Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Pabian

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej M. Olejnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16.11.,19.12.2022 r., 23.01.,27.02.2023 T.
sprawy

A. M. (1)

corkiK.iT.zd. M.

urodz. (...) w B.

oskarzonej o to, ze:

I. w okresie od 1 lutego 2016 r. do grudnia 2016 r. w T. oraz w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P.
(prezesem zarzadu oraz osoba zajmujaca sie sprawami gospodarczymi i finansowymi podmiotu (...) Sp. z 0.0.), A.
L. (1) (prezesem zarzadu oraz osoba zajmujaca sie sprawami gospodarczymi i finansowymi podmiotu (...) Sp. z 0.0.)
oraz V. G. (1) (prezesem zarzadu oraz osoba zajmujaca sie sprawami gospodarczymi i finansowymi podmiotu (...) Sp.
7 0.0.), dzialajac czynem ciaglym, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, z wykorzystaniem
tej samej sposobnosci brala udzial w:

1.wystawieniu nierzetelnych faktur VAT przez podmiot (...) Sp. z 0.0. na rzecz spoiki z o.o. (...) z/s w T., majacych
$wiadczy¢ o rzekomej dostawie towardw, w ktorych podano nieprawde co do dokonanych transakeji, ktérych w istocie
nie bylo, i tak wystawiono faktury o tacznej wartoéci 1.424.877,86 zlotych:

L.p. Numer Data Netto VAT Brutto
dokumentu

1 (..) 25.01.2016 (..),49 37 095.66 ZL 198 381,15zl

2 (..) 05.02.2016 (..),99 32 013.01z1 171 200,00 z}

3 (...) 09.02.2016 (...),98 33 939,03 zl 181 500,01 z}




4 (..) 09.03.2016 (.) 23 000,00 zt 123 000,00 z}
5 (..) 28.03.2016 (...).96 16 660,04 z} 89 095,00 zl
6 (...) 29.03.2016 (...),98 21131,02 z} 113 005,00 zI
7 (... 30.03.2016 (..),61 10 284,59 zl 55 000,20 7z}
8 (..) 30.06.2016 (...),87 15 408,13 z} 82 400,00 z}
9 .0 . 31.03.2016 9850 2 265.50 zt 12 115,50 zl
10 (..) 04.04.2016 (..).4 24 112.60 z} 128 950,00 z}
11 (..) 20.04.2016 ..) 14 490,00 z} 77 490,00 zl
12 (..0C.) 30.04.2016 (..) 28 635.00 zt 153 135,00 z}
13 .0 C.) 30.06.2016 (. 7 406.00 z1 39 606.00 zt
(...).28 266 440,57 z1 1424 877,85 zi

narazajac w ten sposob na uszczuplenie podatek VAT w wysoko$ci 266.440,58 zlotych poprzez przedlozenie na ich
podstawie(...) (...) deklaracji dla podatku od towar6éw i ushug (...) dotyczacych 2016 r., a nastepnie w przekazaniu ich
spotce (...) z/s w T., czym dzialano z zamiarem aby faktury te zostaly zaksiegowane i uwzglednione w zlozonych do
wlaéciwych urzedéw skarbowych deklaracjach VAT-7

oraz poshuzeniu sie przez podmiot (...) Sp. z o.0. fakturami VAT wystawionymi w spos6b nierzetelny przez podmiot
(...) Sp. z 0.0. i przedlozeniu na ich podstawie (...) w T. deklaracji dla podatku od towaréw i ushlug (...) dotyczacych
okresu od stycznia do czerwca 2016 r., w ktérych podano nieprawde co do nabycia od w/w firmy réznego rodzaju
towarow oraz ushug na laczng kwote 1.424.877,85 zl brutto, narazajgc w ten sposéb podatek od towardw i uslug na
uszczuplenie matej wartoéci 266.440,57 zl. i postuzeniu sie n/w fakturami:

L.p. Numer Data Netto VAT Brutto
dokumentu

1 (..) 25.01.2016 (..).49 37 095.66 ZL 198 381.15 zk

2 (..) 05.02.2016 (...),99 32 013,01 zk 171 200,00 z}




3 (..) 09.02.2016 (...),98 33 939,03 z} 181 500.01 z}
4 (..) 09.03.2016 (.) 23 000,00 zt 123 000,00 zl
5 (...) 28.03.2016 (...),96 16 660,04 7} 89 095,00 zi
6 (..) 29.03.2016 (...),98 21131.02 zk 113 005,00 zl
7 (..) 30.03.2016 (...),61 10 284.59 zk 55 000,20 z}
8 (..) 30.06.2016 (...),87 15 408,13 z} 82 400,00 z}
9 .0 . 31.03.2016 9850 2 265.50 zt 12 115,50 z}
10 (... 04.04.2016 (..),4 24 112,60 z} 128 950,00 z}
11 (..) 20.04.2016 (..) 14 490,00 z} 77 490.00 z}
12 (... 30.04.2016 (.) 28 635,00 zi 153 135,00 z1
13 .0 ) 30.06.2016 (.) 7 406,00 z1 39 606.00 zt
(...),28 266 440,57 z} 1424 877.85 zl

II. wystawieniu w sposéb nierzetelny przez podmiot (...) Sp. z o.0. faktur VAT na rzecz (...) Sp. z.0.0. majacych
Swiadczy¢ o rzekomej dostawie towaréw, w ktorych podano nieprawde co do dokonanych transakeji, ktérych w istocie
nie bylo, i tak wystawiono:

L.p. Numer Data dokumentu | Netto VAT Brutto
dokumentu

1 (..) 01.02.2016 162.898,85 z} 37 466. 73 7z} 200 365, 58 z1

2 (..) 05.02.2016 (...),53 32331.22 7} 172 901.75 zk

3 (..) 19.02.2016 (...),13 34 280.61 z} 183 326,74 z1

4 (..) 15.03.2016 (...),43 23 230.33 zl 124 231,76 71




5 30.03.2016 (...).11 21 342,42 7} 114 135.53 zt

6 30.03.2016 (...),98 17 159,83 z1 91 767,81 z}

7 30.03.2016 (..).93 25 951,11 z} 138 782,04 7k

8 21.04.2016 (...),81 26 375,21 z1 141 050,02 7}

9 22.04.2016 (...).69 15 940,31 z} 85 246, 00 z}

10 02.06.2016 (...),02 32 070,98 zi 171510 z}
1157 168,51 zt 266 148.75 7t 1423 317,23 7}

i przekazaniu ich (...) Sp. z 0.0., czym dzialano z zamiarem aby faktury te zostaly zaksiegowane i uwzglednione w
zlozonych do wlasciwych urzedéw skarbowych deklaracjach VAT-7

oraz postuzeniu sie przez podmiot (...) Sp. z 0.0. w/w fakturami VAT wystawionymi w sposob nierzetelny przez
podmiot (...) Sp. z 0.0. i przedlozeniu na ich podstawie (...) (...) w W. deklaracji dla podatku od towaréw i usthug (...)
dotyczacych okresu od stycznia do czerwca 2016 r., w ktérych podano nieprawde co do nabycia od w/w firmy ré6znego
rodzaju towaréw oraz ustug na taczna kwote 1.423.317,23 zl brutto, narazajac w ten spos6b podatek od towaréw i ustug
na uszczuplenie malej wartoSci 266.148,75 zl, czym udzielono w ten spos6b pomocy A. L. (1) do podania nieprawy w
deklaracjach dla podatku od towaréw i ushug (...) -7 poprzez pomniejszenie podatku naleznego o podatek naliczony
wynikajacy z wyzej wymienionych nierzetelnych faktur VAT i narazenia na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej
w podatku od towaréw i ustug w lacznej kwocie 266 148,75 zl, co stanowi malg wartos$¢,

-tj.oczynzart. 56 § 2 kks wzb. z art. 62 § 2 k.k.s. wzb. zart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 56 § 2 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 k. k.s.
wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 kks przy zastosowaniu art. 8 § 1 k.k.s.

III. w okresie od 1 lutego 2016 r. do grudnia 2016 r. w T. oraz w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze Z. P.
(prezesem zarzadu oraz osoba zajmujaca sie sprawami gospodarczymi i finansowymi podmiotu (...) Sp. z 0.0.), A.
L. (1) (prezesem zarzadu oraz osoba zajmujaca sie sprawami gospodarczymi i finansowymi podmiotu (...) Sp. z 0.0.)
oraz V. G. (1) (prezesem zarzadu oraz osoba zajmujaca sie sprawami gospodarczymi i finansowymi podmiotu (...) Sp.
7 0.0.), dzialajac czynem cigglym, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, z wykorzystaniem
tej samej sposobnosci, dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej brala udzial w :

1. wystawieniu oraz uzyciu dokumentéw w postaci 13 faktur VAT pochodzacych od podmiotu (...) Sp. z o.0. i
opisanych w podpunkcie 1 punktu I niniejszego postanowienia, pos§wiadczajacych nieprawde co do okolicznosci
majacych znaczenie prawne tj. co do przeprowadzonych transakcji sprzedazy towardéw oraz ustug, ktére w istocie nie
mialy miejsca;

2. wystawieniu oraz uzyciu dokumentéw w postaci 10 faktur VAT dla podmiotu (...) Sp. z o0.0., ktére opisano
w podpunkcie 2 punktu I niniejszego postanowienia, poswiadczajacych nieprawde co do okolicznos$ci majacych
znaczenie prawne, tj. co do przeprowadzonych transakcji sprzedazy towarbéw, ktére w istocie nie mialy miejsca,
osiagajac z tego tytulu korzy$é majatkowa w nieustalonej kwocie,



U

-tj. o czyn z art. 273 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 § 1 k k.
orzeka:

stosujac zgodnie z art. 4 § 1 kk oraz art. 2 § 2 kks przywolane ponizej przepisy kodeksu karnego skarbowego w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2016 r.

I. oskarzona A. M. (1) uznaje za winng popelnienia czynu zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia, tj. przestepstwa
skarbowego z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 8 § 1 kks i za to, po zastosowaniu art. 7 § 2 kks, podstawie art. 56 § 2 kks orzeka
wobec oskarzonej kare grzywny w wysokoSci 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych ustalajac wysokosé jednej stawki na
kwote 100 (sto) zlotych,

II. oskarzong A. M. (1) uznaje za winna popelnienia czynu zarzucanego w punkcie IT aktu oskarzenia, tj. przestepstwa
art. 273 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk kk i za to, po zastosowaniu art. 11 § 3 KKk,
na podstawie art. 271 § 3 kki art. 33 § 2 kk orzeka wobec oskarzonej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz
kare 200 (dwieScie) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci) zlotych,

III. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej A. M. (1) w punkcie II
wyroku kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwdch) lat proby,

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzona A. M. (1) do pisemnego informowania Sadu o przebiegu
okresu proby raz na 4 (cztery) miesigce,

V. na podstawie art. 8 § 2 kks stwierdza, iz wykonaniu nie podlega kara grzywny orzeczona wobec oskarzonej A. M.
(1) w punkcie I wyroku,

VI. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1880 zl (tysiac osiemset osiemdziesiat zlotych) tytulem
oplaty oraz kwote 70 z} (siedemdziesiat zlotych) tytutem wydatkéw poniesionych od chwili wszczecia postepowania.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 460/22
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i

o innych konsekwencjach




prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. A .M. (1) I. w okresie od 1 lutego

2016 r. do grudnia 2016 r.
w T. oraz w W., dzialajac
wspo6lnie i w porozumieniu
ze Z. P. (prezesem zarzadu
oraz osoba zajmujaca sie
sprawami gospodarczymi
i finansowymi podmiotu
(...) Sp. z o0.0), A. L.
(1) (prezesem zarzadu
oraz osoba zajmujaca sie
sprawami gospodarczymi
i finansowymi podmiotu
(...) Sp. z o0.0.) oraz V.
G. (1) (prezesem zarzadu
oraz osoba zajmujaca sie
sprawami gospodarczymi
i finansowymi podmiotu
(..) Sp. z 0.0.),
dzialajac czynem ciaglym,
w  krotkich  odstepach
czasu, w  wykonaniu
tego samego zamiaru, z
wykorzystaniem tej samej
sposobnos$ci brata udzial
w:

1.wystawieniu

nierzetelnych faktur VAT
przez podmiot (...)
Sp. z o0.0. na rzecz
spotki z o.0. (...) z/s w




T., majgcych $§wiadezyc
o rzekomej dostawie
towarow, w  ktorych
podano nieprawde co
do dokonanych transakeji,
ktérych w  istocie nie
bylo, i tak wystawiono
faktury o lacznej wartosSci
1.424.877,86 zlotych:

dokumentu

L.p. NuLdBa faNe .tUATBr\lﬂto

1 | (...) 25.00.2p36 | 198
095.68
ZL| z}

2 | (...) o5lok.3me| 171
013.Q0
zl | zk

00

3 | (...) 09Jo2.9AmB| 181

939,80
zl | z}

01

4 | (...) 09]03.30a28| 121

zt | zk

00P oOPI00

5 | (...) 28J03.9a16| 89

zt | zl

660,095

6 | (...) 29/06.2028 | 113

7t | zl

131,amo}

284,90
zl | z}




408499
zt | z}

9 | (...) 31.092p>6 | 12

7t | zl

10| (...) 04lo4.9cps| 128

112.65
7t | 7k

11 | (...) 20{og.qonb| 77
490,990

12| (...) 30{04.90a8| 153

63%.084,
zt | z}

13| (...]) 30{06.90216]| 39

(..).286 1

449,524
7 | 877,

narazajac w ten sposob na
uszczuplenie podatek VAT
w wysokoéci 266.440,58
zlotych poprzez
przedlozenie na  ich
podstawie  (...) (..)
deklaracji dla podatku od
towarow 1 ushug (...
dotyczacych 2016 r., a
nastepnie w przekazaniu
ich spolce (...) z/s
w T., czym dzialano z
zamiarem aby faktury te
zostaly zaksiegowane i
uwzglednione w zlozonych

(0]0)

(016

(010}

DO

(010}

85




do wlasciwych urzedéw
skarbowych deklaracjach
VAT-7

oraz  poshuzeniu  sie
przez podmiot (...)
Sp. z o0.0. fakturami
VAT wystawionymi w
sposéb nierzetelny przez
podmiot (...) Sp. z
0.0. i przedlozeniu na
ich podstawie(...) w T.
deklaracji dla podatku
od towardow i ushug
(...) dotyczacych okresu
od stycznia do czerwca
2016 r., w ktoérych podano
nieprawde co do nabycia
od w/w firmy roéznego
rodzaju towaréw oraz
uslug na lgczng kwote
1.424.877,85 1zl brutto,
narazajagc w ten spos6b
podatek od towarow i
uslug na uszczuplenie
malej wartosci 266.440,57
z}. i postuzeniu sie n/w
fakturami:

dokuméntu

1 | (...) 25.00.2pz6 | 198
095.68
Zv| z1

2 | (...) o5l0&.9@| 171
013,000
7t | 7k

3 | (...) 09Jo.4AmB| 181
939,880
zt | z1

L.p. NuL‘lBa':aN e[ty Al I‘Br\lﬂto

A5

00

01




.) 09

03.9029

129

00P OP|00

zt

zl

.) 28

06.3016

66
7}

89

7}

) 29,

062026

131
VA

113

zl

.) 30

03.2

28]
z}

55
-89

.) 30

06.2

40
VA

82

849
VA

J) 31

DYEERO

26
7}

12

555

10

) o4

0(.3

112
VA

128

, 605
VA

,0495J00

.@mo§loo

DI20

DIOO

(016

11

.} 20

0Q.2

onp
49

L0000

12

.) 30

.90a8

63
VA

153
h, 08H
VA

13

.) 30

06.3016

40

39

7}

b,60p]00

..),26¢

44
VA

b 1
BZ4




87
zl

II. wystawieniu w sposéb
nierzetelny przez podmiot
(...) Sp. z o.0. faktur
VAT na rzecz (..) Sp.
z.0.0. majacych $wiadczyc
o rzekomej dostawie
towaréow, w  ktorych
podano nieprawde co
do dokonanych transakgji,
ktérych w istocie nie byto,
i tak wystawiono:

L.]).Ni!ﬁﬁj:;w{mruttc
dokd niu

1 | (..) oljasp S8
7t | 466365,

73| 58

331991.75

3 | (..P19{d2.pa8p 188

4 | (..P15]03-Damp 124
2300233,74
7| zt

5 | (..])30.43 216114
34R218%5.53

B5




6 | (..P30.43 mﬂl@l

15p,85y,81
7| zt

7 | (..)30.43 2256138
95[1,1812,04

8 [ (..])21]04.p&6 141
37p£230,0
7t | z1

N

9 | (..)22Ld4 23685
9402346,

7}

10[ (..)) o2.q6!pe6171
07058
zt| zk

157 148433
16BA1 31y,23
7t 7t

i przekazaniu ich (...)
Sp. z 0.0., czym dzialano
z zamiarem aby faktury
te zostaly zaksiegowane i
uwzglednione w zloZzonych
do wlasciwych urzedéw
skarbowych deklaracjach
VAT-7

oraz posluzeniu sie przez
podmiot (..) Sp.
z o0.0. w/w fakturami
VAT wystawionymi w
sposéb nierzetelny przez
podmiot (...) Sp. z o.o.
i przedlozeniu na ich
podstawie Naczelnikowi
(...) (..) w W. deklaracji




dla podatku od towaréw
i ushlig (...) dotyczacych
okresu od stycznia do
czerwca 2016 r., w ktérych
podano nieprawde co do
nabycia od w/w firmy
r6znego rodzaju towarow
oraz ustug na laczng kwote
1.423.317,23 zI brutto,
narazajac w ten sposob
podatek od towarow i
ustug na uszczuplenie
malej wartoéci 266.148,75
zl, czym udzielono w
ten spos6b pomocy A.
E. (1) do podania
nieprawy w deklaracjach
dla podatku od towarow
i ushlug (...) -7 poprzez
pomniejszenie  podatku
naleznego o  podatek
naliczony wynikajacy
z Wwyzej wymienionych
nierzetelnych faktur VAT i
narazenia na uszczuplenie
naleznosci
publicznoprawnej w
podatku od towaréw i
ustug w lacznej kwocie 266
148,75 z1, co stanowi mala
warto$¢,

- tj. o czyn z art. 56 § 2 kks
w zb. z art. 62 § 2 k.k.s. w
zb.zart. 18 § 3 k.k. wzw. z
art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art.
781kk.s.wzw.zart. 6§ 2
k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 kks
przy zastosowaniu art. 8 §
1k.k.s.

ITI. w okresie od 1 lutego
2016 r. do grudnia 2016 .
w T. oraz w W., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
ze Z. P. (prezesem zarzadu
oraz osoba zajmujaca sie
sprawami gospodarczymi
i finansowymi podmiotu
(...) Sp. z o0.0.), A. L.




(1) (prezesem zarzadu
oraz osoba zajmujaca sie
sprawami gospodarczymi
i finansowymi podmiotu
(...) Sp. z 0.0.) oraz V.
G. (1) (prezesem zarzadu
oraz osoba zajmujaca sie
sprawami gospodarczymi
i finansowymi podmiotu
(..) Sp. Z 0.0.),
dzialajac czynem ciaglym,
w  krétkich  odstepach
czasu, w  wykonaniu
tego samego zamiaru, z
wykorzystaniem tej samej
sposobnosci, dzialajac w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej brala udzial
w:

1. wystawieniu oraz uzyciu
dokumentéw w postaci 13
faktur VAT pochodzacych
od podmiotu (...) Sp.zo.0.
i opisanych w podpunkcie
1 punktu I niniejszego

postanowienia,
poswiadczajacych
nieprawde co do
okoliczno$ci majacych

znaczenie  prawne  tj.
co do przeprowadzonych
transakcji sprzedazy
towarow oraz ushug, ktore
w istocie nie mialy
miejsca;

2. wystawieniu oraz uzyciu
dokumentoéw w postaci 10
faktur VAT dla podmiotu
(...) Sp. z o.0., ktore
opisano w podpunkcie
2 punktu I niniejszego

postanowienia,
poswiadczajacych
nieprawde co do
okoliczno$ci majacych

znaczenie prawne, tj.
co do przeprowadzonych
transakcji sprzedazy




towarow, ktére w istocie
nie mialy miejsca,
osiggajac z tego tytulu
korzy$¢ majatkowa w

nieustalonej kwocie,

-tj.oczynz art. 273 kk. w
zb. z art. 271 § 3 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art.
12 § 1 k.k.

Przy  kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

V. G. (2) od wielu lat znala
A.M. (1). Zanamowa A. M.
(1) V. G. (2) zalozyla firme
o nazwie(...) w formie
spotki z  ograniczona
odpowiezialnoscig. V. G.
(2) byla prezesem zarzadu
za§ A. M. (1) faktycznie
prowadzila spotke gdyz
V. nie znala sie
na prowadzeniu takiej
dzialalnoSci. A. M. (1)
zajmowala sie wszelkimi
sprawami zwigzanymi
z prowadzeniem spdlki,
wystawialg faktury VAT,
prowadzila  ksiegowo$c,
wykonywala przelewy.
Faktury przekazywal do
podpisania V. G. (2).

V. G. (2), co najmniej od
1 lutego do grudnia 2016
r, w W, woj. (.)iw
T., jako prezes zarzadu
(...) spolki z 0.0., podpisala
nierzetelne faktury VAT na
rzecz spolki z o.0. (...)
z siedzibg w T., majace

$§wiadezy¢ o rzekomej

dostawie  towarbw, w
ktérych podala nieprawde
co do dokonanych
transakcji, ktérych w

wyjasnienia A. M. (1)

444-446, 587-588




istocie nie bylo. ELaczna
warto$é wystawionych
faktur wynosila
1.424.877,86 zl. Swoim
zachowaniem narazila na
uszczuplenie podatek VAT
w wysokoSci 266.440,57
z} poprzez przedlozenie
na podstawie tych faktur,
(...)  (..) deklaracji dla
podatku od towaréw i
ushug (...)-7 dotyczacych
2016 r., a nastepnie
przekazala je spdlce (...)
z siedziba w T.. Faktury
te zostaly zaksiegowane i
uwzglednione w zlozonych
do wlasciwych urzedow
skarbowych deklaracjach
VAT-7 przez spolke (...).

Spoltka (...) zostala
zalozona przez S. T., ktory
zajmowal sie fakturami.
Czynil to wspoélnie z A. M.
(1). Z. P. sam nie wystawial
faktur VAT i nie dostarczal
ich do biura podatkowego.

Z. P. w okresie od
1 lutego 2016 r. do
grudnia 2016 r. w T.,
jako osoba zajmujaca sie
sprawami gospodarczymi
i finansowymi podmiotu
(...) Sp. z o.0., postuzyl
sie fakturami VAT
wystawionymi w spos6b
nierzetelny przez podmiot
(.) Sp. z o0.0. i na
ich podstawie przedlozyl
(...) w T. deklaracje dla
podatku od towaréw i
uslug (...)-7 dotyczace
okresu od stycznia do
czerwca 2016 r., w ktorych
podal nieprawde co do
nabycia od ww. firmy
réznego rodzaju towarow
oraz ustug na laczng kwote




1.424.877,86 zl brutto. W
ten sposo6b narazit podatek
od towaréw i ushuig na
uszczuplenie w wysokoSci
266.440,57 zk.

Dzialajac w ten sam
sposéb Z. P. wystawil
w  sposbb  nierzetelny
faktury VAT na rzecz
(...) Sp. z o0.0.,, ktorej
prezesem byla A. L.
(1) a majace Swiadczyé
o rzekomej dostawie
towaréw, w  ktoérych
podal nieprawde co do
dokonanych  transakgji,
ktérych w istocie nie
bylo i przekazal je (...)
Sp. z o0.0., aby faktury
te zostaly zaksiegowane i
uwzglednione w zlozonych
do wlasciwych urzedow
skarbowych deklaracjach
VAT-7 i udzielil w
ten spos6b pomocy A.
E. (1) do podania
nieprawdy w deklaracjach
dla podatku od towaru
i ushug (...)-7 poprzez
pomniejszenie  podatku
naleznego o  podatek
naliczony wynikajacy
zZ Wwyzej wymienionych
nierzetelnych faktur VAT i
narazenia na uszczuplenie
naleznoSci

publicznoprawnej w
podatku od towaru i ustug
w lacznej kwocie 266

148,75 zk.

A. L. (1) byla prezesem
spotki V. F.. Spolke
zalozyla za  namowa
kolezanki M. G.. A. L. (1)
kupila udzialy w spolce,
jednak faktycznie kwote
100.000 z} wylozyla A. M.
(1). A. E. (1) podpisywala




r6zne dokumenty na
prosbe A. M. (1)iV.G. (2).

A. L. (1), w okresie od 24
marca do grudnia 2016 r.,
w W., jako prezes zarzadu
oraz osoba zajmujaca sie
sprawami gospodarczymi
i finansowymi podmiotu
(..) Sp- zZ 0.0.,
dzialajac czynem ciaglym,
w  krotkich  odstepach
czasu, W  wykonaniu
tego samego zamiaru, z
wykorzystaniem tej samej
sposobnosci postuzyta
sie VAT
wystawionymi w spos6b
nierzetelny przez podmiot
(...) sp. z 0.0. i przedlozyla
na ich podstawie (...)
(...) w W. deklaracje
dla podatku od towarow
i ushlug (...)-7 dotyczace
okresu od stycznia do
czerweca 2016 r., podajac
w nich nieprawde co do
nabycia od ww. firmy

fakturami

réznego rodzaju towarow
oraz ustug na laczng kwote
1.423.317,23 zl brutto,
narazajagc w ten spos6b
podatek od towarow i
uslug na uszczuplenie
malej wartoéci 266.148,75
z}.

zeznania V. G. (2)

323-325, 590V.-591

zeznania Z. P.

143-146,312-313,522-524

zeznania A. L. (1)

317-318,530-532

zeznania B. K.

331-332,334-335,594-595

zeznania K. S.

326-327, 596v.




dokumentacja skarbowa

6_237 75_138’
184-305, 463-518

159-175,

protokot kontroli | 65-74, 150-158

podatkowej

pismo Banku (...) 356-360

A. M. (1) nie byla karana | karta karna 431

sgdownie.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdow

Dowody bedace

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyja$nienia A. M. (1)

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom oskarzonej
A. M. (1). W ocenie Sadu
wyjasnienia te zmierzaja
sie od
odpowiedzialno$ci karnej
lub przerzucenia jej inne

do uwolnienia




osoby. Opierajac sie na
zeznaniach V. G. (2),
nie sposéb nie uznac,
iz zarbwno $wiadek jak
i oskarzona wspolnie
rozpoczeli  prowadzenie
spolki i obie uczestniczyly
w jej prowadzeniu, z
tym, ze formalnie taka
funkcje pelila V. G.. W
ocenie Sadu tre$¢ zeznan
V. G. wskazuje, ze jej
rola byla podrzedna a
jej dzialaniami kierowala
oskarzona A. M. (1).
Tym samym stwierdzi¢
trzeba, ze to A. M. (1)
pelnila role kierowniczg w
stosunku do V. G. (2),
za$ przeciwne twierdzenia
stanowily jedynie przyjeta
przez nia linie obrony.
Sad uznal, ze wyja$nienia
oskarzonej odnoszace
sie do rzetelno$ci
faktur wystawionych przez
spolke rOwniez nie
polegaja na prawdzie.

Kontrola podatkowa
przeprowadzona w
niniejszej sprawie
pozwolila bowiem

jednoznacznie ustali¢, ze
w  wyniku  dzialania
oskarzonej doszlo do
wprowadzenia do obrotu
nierzetelnych faktur i
narazenia podatku VAT na
uszczuplenie. Przeciwne
twierdzenia  oskarzonej
zmierzaja do unikniecia

przez nia
odpowiedzialno$ci karnej
i nie znajduja
potwierdzenia A

logicznych i spo6jnych
ustaleniach kontroli oraz
zeznaniach Swiadkow.




zeznania V. G. (2)

Sad  uznal  zeznania
$wiadka V. G. (1),
ktéra w sposoéb mozliwie
dokladny  przedstawila
okoliczno$ci zwiazane z
prowadzong spo6tka oraz
udzial oskarzonej A. M.
(1) w prowadzeniu firmy.
Swiadek wskazala, ze z
uwagi na jej dlugi pobyt
za granicg nie znala sie
na prowadzeniu spotki
w Polsce, wszystkim za$
zajmowala sie A. M. (1), jej
dlugoletnia przyjacidlka,
ktéora uwazala za prezna
kobiete biznesu. Swiadek
wskazala, ze to A. M.
(1) znalazl spolke, ktoéra
zakupily, zajmowala sie
ksiegowoscia, finansami,
wystawianiem faktur,
ktéore przedkladala V.
G. (1) do podpisania.
Sad uznal za prawdziwe
jej zeznania, z ktoérych
wynika, iz faktycznie
nie zajmowala sie
funkcjonowaniem spoélki.
Jednocze$nie, w ocenie
Sadu, zgodnie z prawda
$wiadek podala, iz,
na polecenie podpisywata
dokumenty spoiki, faktury
czy skladala deklaracje
podatkowe, gdyz jako
prezes musiala to robic. V.
G. (1), w odrdznieniu do
A. M. (1), nie dysponowala
szczegblowa wiedza na
temat dzialalnoéci spotki
(..) czy V.. Biorac
pod uwage powyzsze
Sad wuznal, iz $éwiadek
rzeczywiScie mimo, iz
byta prezesem zarzadu
oraz osobg zajmujaca
sie sprawami finansowymi
spolki, to jej dzialaniami




faktycznie kierowala A. M.
.

zeznania Z. P., A. L. (1)

Sad uznal za wiarygodne
zeznania Swiadkéw Z. P.
i A. L. (1). Swiadkowie w
sposob mozliwie dokladny
przedstawili znane im
okoliczno$ci zwiazane z
dzialalno$cia spolek
(...) oraz udzial w tej
dzialalnos$ci A. M. (1).

Swiadek Z. P. wskazal, ze
spolke (...) zalozyt S. T,
ktéory robil to wspodlnie
z A, M. (1) a on za
"bycie" prezesem spotki
otrzymywal 500 zlotych
miesiecznie. Swiadek
wskazal, ze nie wystawial
faktur na rzecz innych
firm, gdyz nie potraf
tego robi¢ a wystawianiem
faktur czy wykonywaniem
przelewow zajmowala sie
pani M.. Swiadek wskazal,
ze T. przedstawil mu
panie, ktore mialy by¢
prezesami spolek (...) i V.
i odbylo sie w obecnosci
A. M. (1). Swiadek
wskazal, ze nie wiedzial do
kogo mialy trafi¢ faktury
wystawione przez M. P..
Sad nie znalazl podstaw
od kwestionowania tych
zeznan. Zeznania $wiadka
korespondujac zZ
zeznaniami V. G. czy A. L.
przedstawiajgc charakter
dzialalno$ci prowadzonej
przez A. M. (1).

Podobnie Sad
zweryfikowal zeznania
$wiadka A. L. (1), ktéra
byla prezesem spolki V.
F.. Swiadek wskazala,
ze spotke zakupila od




znajomej jednak pienigdze
wylozyla A. M. (1).
Swiadek wskazala, ze
podpisywala dokumenty
na proshe A. M. (1)
i V. G. (1) ale nie
wiedziala co to byly
za dokumenty. Swiadek
wskazala, ze w spdlce byla
tylko formalnie prezesem,
z racji zawodu nie
znala sie na prowadzeniu
dzialalno$ci gospodarczej,
ato A M. 1) i V.G
(1) zajmowaly sie spo6ika.
Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania tych
zeznan.

zeznania B. K.

Sad wuznal, iz nie ma
podstaw, by kwestionowaé
wiarygodno$¢ twierdzen
B. P. - ksiegowej w spoélce
(...). Swiadek opierala
sie  na  dostarczanej

j€j dokumentacji i
oczywiste jest, ze
nie miala mozliwoSci
zweryfikowania czy
faktury dokumentowaly
czynnoSci, ktore w

rzeczywisto$ci nie mialy
miejsca. Tym samym
odniosla  sie  jedynie
do odzwierciedlania w
rejestrach faktur
dostarczanych jej przez
spolke. Swiadek wskazala
réwniez, ze A. M.
(1) miata najwiecej
do powiedzenia, miala
wiedze, znala sie na rzeczy.
Sad nie mial podstaw
do kwestionowania tych
zeznan.

zeznania K. S.

Sad przyznat  walor
wiarygodnoéci zeznaniom
$wiadka, ktora w




sposoéb jasny przedstawila
okoliczno$ci zwigzane z
praca dla A, M.
Swiadek wskazala, ze
nie wystawialga faktur w
imieniu spo6lki, nie mial z
nimi styczno$ci. Odnoénie
pracy u pani G. Swiadek
wskazala, ze pani V. G. (2)
gdy byla u niej zatrudniona
wydawala jej polecenia.
Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania zeznan
Swiadka.

dokumentacja skarbowa,
karta

umowy,

karna, faktury,

Nadto Sad dat
wszelkim
przeprowadzonym w
dowodom z
dokumentow, w
szczegblno$ci danym o
karalno$ci oraz
dokumentacji zwigzanej z
kontrola podatkowa, w
tym fakturom, umowom,
sprzedazy, a
pozostalym

wiare
innym

sprawie

ewidencji
takze
dowodom
zawnioskowanym do
ujawnienia = w
oskarzenia.
dokumenty
pozyskane, sporzadzone i
przeprowadzone zgodnie
z wymogami procedury
karnej, a zadna ze
stron nie zakwestionowala
ich
prawdziwo$ci.
Sad nie mial podstaw
aby podwazyé ich
wiarygodno$c.

akcie
Wszelkie
zostaly

rzetelnosci ani

Roéwniez

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I A. M. (1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

W my$l art. 56 § 1
k.k.s., odpowiedzialnosci
karnoskarbowej podlega
podatnik, ktory skladajac
organowi podatkowemu,
uprawnionemu
organowi lub platnikowi

lub
podaje
zataja

innemu

deklaracje
o$wiadczenie,
lub
prawde albo nie dopelnia
obowiagzku zawiadomienia
objetych
przez

nieprawde

0 zmianie
nimi  danych,
co naraza podatek na
uszczuplenie. § 2 owego

przepisu wprowadza typ

uprzywilejowany  tegoz
przestepstwa  polegajacy
na tym, iz kwota

podatku narazonego na
uszczuplenie jest malej

wartoSci. Za »,mala

2,299

warto$¢” w rozumieniu




art. 53 § 14 przyjmuje
sie wartos¢, ktora
w czasie popehlienia
czynu zabronionego nie
przekracza
dwustukrotno$ci
minimalnego
wynagrodzenia za prace za
rok w ktérym doszlo do
popetnienia czynu, tj. w
2016 roku bylo to 370.000
zk.

Przepis art. 56 kks.
przewiduje cztery typy
czynu zabronionego
okre§lane w doktrynie
i orzecznictwie  jako
oszustwo podatkowe lub
tez oszustwo w
postepowaniu

podatkowym. Konstrukcja
okre§lonych w  tym
przepisie typéw czynu
zabronionego  zwigzana

jest ze szczegblng
instytucja prawa
podatkowego  okre$lanag
mianem tzw.

samoobliczenia podatku
przez podatnika, ktory
z mocy  wihasciwych

przepisow prawa
podatkowego
zobowigzany jest do
przeprowadzenia
procedury ustalenia

wysoko$ci cigzacego na
nim w danym okresie

obliczeniowym
zobowigzania
podatkowego oraz
przedstawienia organowi
podatkowemu
o$wiadczenia
zawierajacego dane
dotyczace podstawy

istnienia oraz wysokoSci
cigzacego na podatniku
zobowigzania




podatkowego, a takze
uiszczenia tak ustalonego

podatku w przewidzianym
w prawie dodatkowym
terminie. Regulacja

zawarta w art. 56
kk.s. stluzy w pierwszej
kolejnosci
zagwarantowaniu
przestrzegania
obowigzkéw wynikajacych
z prawa podatkowego.
Przepis ten  okrefla
podstawowa konstrukcje
z punktu widzenia
ochrony mienia Skarbu
Panstwa lub  innych
uprawnionych podmiotow
w zakresie wynikajacym
z ekspektatywy uzyskania
okres§lonych przysporzen
majatkowych w zwiazku z
prawidlowym
wykonaniem obowigzkéw
podatkowych. Zakresem
ochrony na gruncie art.
56 k.k.s. objete sa wprost
instytucje okres$lonego
rodzaju podatkow, a przez
to mienie uprawnionych
podmiotéw w zakresie

zwigzanym Z
prawidlowym

wypelieniem przez
zobowiazanego podatnika
obowigzku fiskalnego
wynikajacego zZ

okres§lonych  konstrukeji
podatkowych. Stad tez
przepis ten kryminalizuje
zachowania polegajace na
narazeniu na uszczuplenie
podatku. Z uwagi na fakt,
ze w znamionach deliktu
skarbowego

przewidzianego w art.
56 k.k.s. okreslono
dwa alternatywnie ujete
zachowania, tj. podanie
nieprawdy lub zatajenie




prawdy w deklaracji lub
o$wiadczeniu, pominieto
jednak w ustawowym
zestawie znamion ogoblne
znamie oszustwa opisane
jako ,wprowadzenie w
blad”,  konstrukcje z
art. 56 kks. zalicza
sie w piSmiennictwie
do kategorii oszustwa
podatkowego sensu largo.
Z uwagi na brak znamienia
~wprowadza w blad”,
dla realizacji znamion
strony przedmiotowej
wystarczajace jest podanie
nieprawdy lub zatajenie
prawdy w  deklaracji
lub o$wiadczeniu, nawet
jezeli  zachowanie to
nie  wywoluje  bledu

po stronie organu
podatkowego, innego
uprawnionego organu

lub platnika (por. P.
Kardas, G. Labuda,
Kryminalizacja oszustwa
podatkowego w prawie
karnym skarbowym, Prok.
i Pr. 2003, nr
3, S. 62). Przepis
art. 56  kks. ma
charakter  blankietowy,
jego tresé zawiera
bowiem odeslanie do
regulacji z zakresu prawa
podatkowego, ktoére
konkretyzuja tresé
znamion typu czynu
zabronionego. Z uwagi
na powigzanie przedmiotu
ochrony z regulacjami z
obszaru danin publicznych
ustalenie pelnej i
precyzyjnej tre$ci znamion
czynoéw zabronionych
przewidzianych w art.
56 k.k.s. wymaga
uwzglednienia tresci
przepiséw podatkowych,




ktore szczegblowo
konkretyzuja  znamiona
czynu zabronionego.
Omawiane przestepstwo
moze zosta¢ popelione
jedynie umysSlnie
(postanowienie Sadu
Najwyzszego z  dnia
23 lutego 2006 roku,
I11 KK 267/05).
Dla przypisania strony
podmiotowej oszustwa
podatkowego  konieczne
jest bowiem stwierdzenie,
ze sprawca obejmowat
SwiadomoScia i  wola
(w postaci checi lub
co najmniej godzenia
sie) wszystkie elementy
strony przedmiotowej tego
typu czynu zabronionego
(P. Kardas, Komentarz
do art. 56 Kodeksu
karnego skarbowego [w:]
P. Kardas, G. Labuda, T.
Razowski, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz,
WKP 2012).

Z  kolei zgodnie z
treScia art. 6 § 2
kks dwa lub wiecej
zachowan, podjetych w
krotkich odstepach czasu
w wykonaniu tego
samego zamiaru lub
z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci, uwaza
sie za jeden czyn
zabroniony; w zakresie

CZynow zabronionych
polegajacych na
uszczupleniu lub
narazeniu na uszczuplenie
naleznosci

publicznoprawnej za

krotki odstep czasu uwaza
sie okres do 6 miesiecy.




Z kolei przepis art.
62 § 2 kks penalizuje
wystawienie w  sposob
nierzetelny faktury lub
rachunku za wykonanie
Swiadczenia albo
postuzenie sie  takim
dokumentem. Nierzetelna
faktura z art. 62 § 2
k.k.s. to zaréwno faktura
nieodzwierciedlajgca
rzeczywistego przebiegu
zdarzenia, jak faktura
fikcyjna, dokumentujaca
czynno$¢  nieistniejaca.
Wystawienie tej ostatniej
(fikcyjnej) faktury godzi
w prawidlowo$¢ ustalenia
i wykonania zobowiazan
podatkowych wobec
Panstwa, zwlaszcza gdy
podatnik nie$wiadomy jej
fikcyjno$ci wypelnia swe
zobowigzania finansowe.
Faktura nieprawidlowo
stwierdzajaca fakty, w
szczegblnosci
pomniejszajaca  podatek
poprzez bezpodstawnosé
stwierdzenia powinnoSci
zwrdcenia podatku VAT
albo obnizenia podatku
naleznego o  podatek
obliczony - godzi w
obowiazek podatkowy
i przyczynia sie do
zwiekszenia zysku sprawcy
o warto$¢ podatku mu
zwracanego. (vide: wyrok
SA w Krakowie z 28
kwietnia 2004 r., II AKa
65/2004, KZS 2004, nr
7-8, poz. 64, LexisNexis nr
().

Przekladajac ~ powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy Sad
uznal, iz zgromadzony




material dowodowy
pozwolil przypisac
oskarzonej wine w
zakresie zarzucanych jej
czynow.

W ocenie Sadu nie ma
watpliwos$ci, ze A. M. (1)
kierowala popelieniem
czynu zarzucanego w pkt I
ppkt 11 2 w ten sposob, ze
brala udzial w wystawieniu
nierzetelnych faktur przez
spotki (...), w ktoérych
po$wiadczono nieprawde
co do przeprowadzonych
transakcji, niezgodnych ze
stanem faktycznym, tj.
faktur wystawionych na
rzecz M. P. oraz na rzecz
V. F., ktére to faktury za
jej namowga podpisal Z. P.
i V.G (1)1 tym samym
wystawili w imieniu (...)
i M. P. a nastepnie
przekazala Z. P. i A. L. (1),
czym dzialala z zamiarem
aby te faktury zostaly przez
ww. osoby zaksiegowane i
uwzglednione w zloZzonych
do urzedu skarbowego
deklaracjach VAT-7 i
udzielila w ten spos6b
pomocy do  podania
nieprawdy w deklaracjach
dla podatku od towaru
i ushig (...)-7 poprzez
zmniejszenie podatku
naleznego o  podatek
naliczony wynikajacy z
ww. nierzetelnych faktur
VAT i narazenia na
uszczuplenie podatku w
lacznej kwocie 266.440,58
7zt 1 266.148,75 zl
Powyzszy czyn nalezalo
zakwalifikowaé z art. 9 § 3
kks w zw. z art. 62 § 2 kks
w zb. z art. 18 § 3 kk w zw.
z art. 56 § 2 kks w zw. z art.




78 1kks wzw. z art. 6 § 2
kks w zw. z art. 8 § 1 kks.

W tej sytuacji Sad przyjat
konstrukeje idealnego
zbiegu z art. 8 § 1 kks
(wszak w ramach czynu
opisanego w  punkcie
II  wyroku przypisano
oskarzonej  wystawienie
nierzetelnych faktur).

Sad zastosowal przepisy
Kodeksu karnego
skarbowego w brzmieniu
obowigzujacym do dnia
31 grudnia 2016 r. z
uwagi na to, iz byly
one Kkorzystniejsze dla
oskarzonego z uwagi na
wysoko$¢ kary grozacej
aktualnie za czyny z art. 62

8218 2akks.

Art. 271 § 1 Kkk
stanowi, ze funkcjonariusz
publiczny lub inna
osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu,
ktéra  poSwiadcza w
nim nieprawde co
do okolicznoéci majacej
znaczenie prawne, podlega
karze pozbawienia
wolnoéci od 3 miesiecy
do lat 5. Z kolei art. 271
§ 3 kk dotyczy sytuacji,
gdy sprawca dopuszcza
sie czynu okre§lonego w
§ 1 w celu osiggniecia
korzySci majatkowej lub
osobistej, podlega karze
pozbawienia wolnoSci od
6 miesiecy do lat
8. Czynno$cia sprawcza
czynu zabronionego z art.
271 kk jest "poswiadczenie
nieprawdy". Polega ono na
wystawieniu dokumentu
stwierdzajacego




okoliczno$ci nieistniejgce
lub przeinaczajace, lub tez
na zatajeniu prawdy, ktéra
nalezalo stwierdzi¢. Czyn
opisany w art. 273 kk
polega za§ na uzywaniu
dokumentu okre$lonego w
art. 271 lub art. 272 kk.

Przekladajac ~ powyzsze
na grunt niniejszej
sprawy Sad wuznal, iz
zgromadzony material
dowodowy pozwolil
przypisa¢ oskarzonej wine
w zakresie zarzucanej
w pkt II czynu
(blednie wskazany w czesci
wstepnej wyroku jako pkt
IID).

Swoim zachowaniem
oskarzona wypekila
znamiona czynu z art. 273
kk w zb. z art. 271 § 3 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z
art. 12 § 1 kk.

Sad zastosowal przepisy
Kodeksu  karnego w
brzmieniu obowiazujacym
do dnia 23 czerwca 2020
r. z uwagi na to, iz
byly one korzystniejsze dla
oskarzonej z uwagi na
tres¢ art. 57b kk.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

II

A .M. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia

zwiezle o

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A .M. (1)

I, ppkt1i2

Zdaniem Sadu orzeczona
wobec oskarzonej za czyn
przypisany w punkcie I
wyroku, tj. przestepstwa
skarbowego z art. 56 §
2 kks kara 5.000 zlotych
grzywny (piecdziesiat
stawek  dziennych po
ustaleniu wysokoéci jednej
stawki na kwote 100
zlotych) jest odpowiednia
do stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa czynu
sprawcy a przede
wszystkim  spelni  swa
role w zakresie prewencji
ogb6lnej i indywidualne;.
Sad uznal, ze charakter
czynu a takze wysoko$c
wyrzadzonej szkody
uzasadnialy wymierzenie
kary grzywny w orzeczonej
wysokoéci. W przekonaniu
Sadu wymierzona kara
jest w tym wypadku
dostatecznie dolegliwa
i wystarczajgca dla
osiggniecia celow Kkary,
zarbwno w  zakresie
ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, jak i
wplynie  zapobiegawczo
i  wychowawczo wobec
oskarzonego na
przyszlosé.

A. M. (1)

II

II

Uznajac oskarzona za
winng czynu zarzucanego
w  punkcie II aktu
oskarzenia, tj. wystepku z
art. 271 § 11 3 kk Sad
orzekt wobec oskarzonej
kare w wymiarze 1 roku




pozbawienia wolnoSci.
Zdaniem Sadu orzeczona
kara jest odpowiednia
do stopnia spolecznego
niebezpieczenistwa czynu
sprawcy a przede
wszystkim  spelnia swa
role w zakresie prewencji
ogb6lnej i indywidualne;.
Sad wuznal, ze warunki
oraz wiasciwodci osobiste
oskarzonej i charakter
popekionego

przestepstwa uzasadnialy
wymierzenie wlasnie kary
pozbawienia wolnoSci.
W przekonaniu Sadu
wymierzona kara jest w
tym wypadku dostatecznie
dolegliwa i wystarczajgca
dla osiggniecia celow

kary, zar6wno w
zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa, jak
rowniez wplynie
zapobiegawczo i
wychowawczo wobec

oskarzonej na przysztosc.

Stosownie do tresci art.
8 § 2 kks Sad stwierdzil,
ze wykonaniu nie podlega
kara grzywny orzeczona w
punkcie I wyroku, tj. za
czyn z art. 62 § 2 kks w zb.
z art. 18 § 3 kks w zb. z art.
56 §2kkswzw.zart.781
kks w zw. z art. 6 § 2 kks.

Sad uznal, ze pomimo
charakteru przestepstwa
przypisanego w punkcie II
wyroku istnieja podstawy
do warunkowego
zawieszenia  orzeczonej
wobec oskarzonej kary
pozbawienia wolnoSci. Sad
doszedl do przekonania, ze
w stosunku do oskarzonej




istnieja  przestanki do
zastosowania

warunkowego zawieszenia
wykonania
kary pozbawienia wolnosci

Or'Zeczonej

na okres dwoch lat proby.
Sad wzial pod uwage
fakt, iz skorzystanie z
tej instytucji probacyjnej
bedzie wystarczajace dla

zapewnienia
podstawowego celu
niniejszego
rozstrzygniecia, 1.
powstrzymywania sie
oskarzonego przed

ponownym naruszaniem
prawa. W ocenie
Sadu wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy

uzasadniajg
przypuszczenie, ze
sprawca pomimo

niewykonania orzeczonej
kary pozbawienia
wolnoéci, nie powrdci
na droge przestepstwa
a naruszenie nalozonych
obowigzkow  skutkowac
bedzie zarzadzeniem
wykonania  kary. Sad
uznal, iz zawieszenie
wykonania kary na
okres dwoch lat postuzy
ewentualnej  weryfikacji
trafnoéci postawionej w
stosunku do oskarzonej
prognozy na przyszitosé.

W okresie proby Sad
na podstawie art. 72 §
1 pkt 1 kk, zobowiazal
oskarzong do pisemnego
informowania Sadu raz na
4 miesiace o przebiegu
okresu proby.

A. M. (1)

II

IT

Sad majac na uwadze
niedopuszczenie do




wrazenia
sprawcy,
ktéorego  kara

powstania
bezkarnoSci
wobec
pozbawienia
zostala
zawieszona, a ktory dzialal

wolnoSsci
warunkowo

w celu osiagniecia korzyéci
majatkowej, zdecydowal
sie na podstawie art. 33 § 2
k.k. wymierzy¢ oskarzonej
kare 200 stawek
dziennych grzywny,
ustalajgc wysoko$é jednej
stawki na kwote 60
zlotych.

Ustalajac liczbe stawek
dziennych Sad kierowatl
sie stopniem spolecznej
szkodliwo$ci czynu jakiego
dopuscitla sie oskarzona,
stopniem
zawinienia. Przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki
dziennej mialy znaczenie
kryteria
osobiste okreSlone w art.
33 § 3 k.k. Uiszczenie kary
grzywny w przewidzianej
wysokoSci jest w zasiegu
mozliwoSci

jak  réwniez

majatkowo-

finansowych
oskarzone;j.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii




a niewyjasnionych w
czeSciach
tym

do wyjaénienia, dlaczego

innych
uzasadnienia, w

nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

VI

O kosztach sadowych Sad
orzekl na podstawie art.
627 k.p.k. w zw. z art.
633 k.p.k. oraz art. 2 ust.
1 pkt 3 i art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych.

Sad nie znalazl podstaw
W  niniejszej  sprawie
do zwolnienia oskarzonej
od oplaty sadowej oraz

obciazenia wydatkami
Skarbu Panstwa.
Odstepstwo od zasady
ponoszenia kosztow
sadowych w sprawach

z oskarzenia publicznego
ma charakter wyjatkowy.

Decydujac 0 takim
zwolnieniu, sad jest w
szczegolnosci

zobowigzany do wskazania
okoliczno$ci, na podstawie
ktorych ustalil, ze
uiszczenie kosztow
sadowych byloby zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na
jej sytuacje rodzinna,




majatkowg i
dochodéw.

wysokos§é

Z  akt rozpatrywanej
sprawy nie wynika,
ze obcigzenie kosztami
sagdowymi  bedzie dla
oskarzonej  nadmiernie

Wysoko$é
sadowych w
sprawie nie

ucigzliwe.
kosztéw
niniejszej
jest nadmiernie wysoka,
bioragc pod uwage
mozliwoSci zarobkowe
oskarzonej oraz sytuacje
osobista i rodzinng.

W zwiazku z powyzszym,
mozna niewatpliwie
uznaé¢, ze  oskarzona
bedzie miala mozliwoSci
pozyskania $rodkéw na
pokrycie

sadowych.

naleznoSci

Podpis

Sedzia Marcin Czarcinski




