T., 21 lutego 2022 r.

Sygn. akt I K 40/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Czarcinski

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Zielinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej D. Wysinskiej-T.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.02.2022 r. w T.

sprawy

D.C. (1)

synaJ.iA.zd.S.

urodzonego (...) wT.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 pazdziernika 2021 r. okolo godziny 22:15 w T. na (...), kierowal po drodze publicznej pojazdem m-ki B. (...)
o nr rej. (...) pomimo wydanej wobec niego decyzji (...) T. w dniu 9.07.2020 r. o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami w zakresie kat. (...)— nr decyzji —(...)

- 1j. o czyn z art. 180a kk
orzeka:

I. przyjmujac, iz czyn oskarzonego D. C. (1) wyczerpal znamiona wystepku okre$lonego w art. 180a kk oraz uznajac, ze
wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie s znaczne a okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwoéci na podstawie
art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec oskarzonego na okres 2 (dwoch) lat
tytulem proéby,

II. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek spelnienia §wiadczenia pienieznego w wysokosci
500 (piecset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

III. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 3 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku,

IV. =zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 70
(siedemdziesiat) zlotych tytulem wydatkow poniesionych od chwili wszczecia postepowania.

UZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK 40/22

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

D.C.(1)

w dniu 22 pazdziernika
2021 r. okolo godziny
22:15wT.na(...), kierowal
po drodze publicznej
pojazdem m-ki B. (...)
o nr rej. (..) pomimo
wydanej wobec niego
decyzji Prezydenta Miasta
T. w dniu 9.07.2020 .
o cofnieciu uprawnien do
kierowania pojazdami w




zakresie kat. (...) — nr
decyzji - (...)

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

D. C. (1) od 17| wyjasnieniaD.C. 13-14, 39V.

pazdziernika 2017 roku
posiadal prawo jazdy
kat. (...). Z uwagi na

wielokrotne  naruszanie
przepisow i zasad
bezpieczenstwa ruchu

drogowego oraz uzyskanie
lacznie 26  punktéw
karnych, na podstawie
wniosku Komendanta
Policji w B. zostal
skierowany na kontrolne
sprawdzenie kwalifikacji.
W dniu 8 lipca 2020 roku
D. C. (1) zostal poddany
egzaminowi i uzyskal
z czeSci  teoretycznej
wynik  negatywny. W
zwigzku z  powyzszym
utracil kwalifikacje do
prowadzenia  pojazdow.
Na podstawie decyzji
(..JT. z dnia 9 lipca
2020 roku
mu  uprawnienia  do
kierowania pojazdami w

cofnieto

zakresie kat. (...) - nr
decyzji — (...).

W dniu 22 pazdziernika
2021 r. okolo godziny
22:15 w T. na Trasie
Srednicowej, D. C. (1)
kierujac po drodze
publicznej pojazdem m-
ki B. (...) o nr rej. (...)
zostal zatrzymany przez
patrol policji. Okazalo sie,
ze ww. kierowat pojazdem
pomimo wydanej wobec
niego decyzji o cofnieciu




uprawnien do kierowania
pojazdami w zakresie kat.

(..

notatka urzedowa

informacja UM T. wraz z | 3-5

kserokopia decyzji

informacja o naruszeniach | 20

przepisow ruchu

drogowego

D. C. (1) nie | karta karna 19

by dotychczas karany

sadownie. Aktualnie

pracuje = w firmie

(. SA w T. na

stanowisku magazyniera/

operatora wozka

widlowego.

kserokopia umowy o prace | 38

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéw




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjaénienia D. C.

wyjasnienia jasne i spojne
z innymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie

notatka urzedowa, decyzja
administracyjnakopia
umowy o prace

dokumenty
niekwestionowane przez
strony

karta karna

dokument urzedowy

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I D.C. (1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Art. 180a kk przewiduje
odpowiedzialno§é
stosowanie sie do decyzji
wlasciwego

nie

organu 0
cofnieciu uprawnienia
do kierowania pojazdami
poprzez
pojazdu
na drodze publicznej, w
strefie zamieszkania lub
w strefie ruchu. Wobec
oskarzonego w dniu 9
lipca 2020 roku zapadla
decyzja Prezydenta Miasta
T. () () o

cofnieciu uprawnienia do

prowadzenie
mechanicznego

kierowania pojazdami -
kat. (.. Prowadzac
pojazd w  dniu 22
pazdziernika 2021 roku
mimo decyzji o cofnieciu
uprawnien
wypehil dyspozycje art.
180a kk.

oskarzony

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia
postepowania

Sad wustalajac, iz wina
i spoleczna szkodliwosé

czynu zarzuconego
oskarzonemu, ktory
wyczerpal znamiona

wystepku z art. 180a kk nie
s3 znaczne, a okolicznosci
jego popekienia nie budza
watpliwosci na podstawie
art. 66 § 1 kk i art.
67 § 1 kk warunkowo
umorzyl postepowanie na
okres 2 lat tytulem
proby.  Orzeczenie o
warunkowym umorzeniu
jest orzeczeniem 0
charakterze materialnym
rozstrzygajacym 0
przedmiocie procesu,
ktorym  jest  kwestia
odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego za zarzucony
mu czyn. Sad zdecydowat
o zastosowaniu w
niniejszym postepowaniu
instytucji warunkowego
umorzenia postepowania,
gdyz  przestepstwo i
sprawca nie przedstawiali
wiekszej spolecznej
szkodliwosci. D. C.
(1) nie byl dotychczas
karany sadownie a
niniejsze  postepowanie
karne bedzie dla niego
na tyle dotkliwym
przezyciem i ostrzezeniem
na przyszlo§¢, iz nie
popeli zadnego nowego
przestepstwa.

3.4.
postepowania

Umorzenie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.C.(1) 11, 111 Stosownie do treSci art.

67 & 3 Kkk Sad
orzekl zakaz prowadzenia
pojazdéow mechanicznych
na okres 1 roku. W ocenie
Sadu w realiach niniejszej
sprawy istnialy podstawy
do orzeczenia wskazanego

srodka karnego na
wskazany okres.
Oskarzony w  spos6b
umy$lny naruszyt
obowiazujace zasady
ruchu drogowego,
kierowal samochodem

wbrew decyzji o cofnieciu
uprawnien. Co wiecej
decyzja ta zostala wydana
w 2020 roku. Od tego
czasu oskarzony nie podjat

dzialan zmierzajacych do




odzyskania uprawnien a
mimo to lekcewazac
ja kierowal samochodem.
Tym samym pokazal
jaki ma stosunek do
obowiazujacych przepisow
i decyzji odpowiednich
organéw. Ten stosunek
jest niedojrzaly i
lekcewazacy. W ocenie
Sadu orzeczenie
wspomnianego zakazu
na  wskazany okres
spelni swoja funkcje i
powstrzyma oskarzonego
przed popekieniem
podobnego czynu w
przyszlosci a zlamanie

zakazu spowoduje
dodatkowa
odpowiedzialnos¢. W
ocenie Sadu okres
jednego roku pozwoli
oskarzonemu
zweryfikowaé SWoja
postawe i wysnué
wnioski na przyszloéé
a \ konsekwencji

zapobiegnie = powstaniu
podobnej  sytuacji w
przyszlo$ci.

Niewywiazywanie sie z
nalozonego obowiagzku

moze rowniez
spowodowac podjecia
postepowania, ktore
zostalo warunkowo

umorzone i rozpoznanie
sprawy na  zasadach
ogoblnych

D.C. (1)

Na podstawie art. 67 §
3 kk Sad orzekl wobec
oskarzonego  obowiazek
zaplaty kwoty 500 zlotych
na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.




Zdaniem Sadu mozliwoS$ci

finansowe  oskarzonego
pozwalaja na poniesienie
tych kosztow bez
nadmiernego uszczerbku
dla jego utrzymania.
Nalezy wskazac, iz
uiszczenie wskazanej
kwoty, majacej
symboliczny wymiar,
bedzie stanowilo dla
oskarzonego jedyna
aczkolwiek realng
dolegliwo$c.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Na podstawie art. 627 kpk
Sad obciazyl oskarzonego
oplata w  wysokoSci
100 zl oraz wydatkami
poniesionymi w sprawie
w  wysokoéci 70 zL
Wysoko$¢ wskazanych
kosztbw  procesu  nie
jest wysoka. W ocenie
Sadu, biorgc pod uwage
mozliwosci zarobkowe i
finansowe oskarzonego,
jest on w stanie uiscié
wskazane koszty bez
uszczerbku dla swojego
utrzymania.

7. Podpis

Sedzia
Czarcinski

SR

Marcin




