Sygn. akt IT K 1094/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Czarcinski

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Zielinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej J. Becinskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17.12.2018 r., 28.01.2019 T.
sprawy

B. R.

urodzonej (...) w C.

corki J.iJ.z domu S.

oskarzonej o to, ze:

1. prowadzac faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza (...) pomimo zgloszenia z dniem 12.04.2010 roku jej likwidacji
i bedac podatnikiem podatku od towardéw i uslug za okres styczen, czerwiec, lipiec, wrzesien, listopad, grudzien
2010 roku oraz styczen 2011 roku poprzez nieujawnienie (...) w T. podstawy opodatkowania-dostawy towarow i
$wiadczenia ustug w zakresie wykonania i montazu stolarski okiennej i drzwiowej udokumentowanych fakturami VAT
wystawionymi na rzecz:

*(..JNIP(...)ul (...) T.

1) nr (...) z dnia 4.01.2010 r. o0 wartoSci netto 5.607,48 zt z VAT 392,52

2)nr (...) zdnia 5.01.2010 r. o warto$ci netto 36.448,60 zl z VAT 2.551,40 z}

3) nr (...) zdnia 7.01.2010 r. 0 wartoSci netto 1.869,16 zl z VAT 130,84 z}

4) nr (...) zdnia 30.06.2010 r. 0 warto$ci netto 20.491,80 zt z VAT 4.508,20 zi
*(...) A, M. NIP (...) ul. (...), A.

5)nr (...) z dnia 30.12.2010 roku o wartoéci netto 31.967,21 z VAT 7.032,79

6) nr (...) z dnia 31.01.2011 roku o warto$ci netto 4.227,64 z VAT 972,36 z1

* Firma Budowlana (...) S. T. NIP (...) ul. (...), Z.

7)nr (...) zdnia 29.07.2010 roku o wartoSci netto 7.000,00 zt z VAT 1.540,00 z}

8) nr (...) zdnia 09.09.2010 roku o warto$ci netto 12.622,95 zt z VAT 2.777,05



9) nr (...) z dnia 21.09.2010 roku o wartosci netto 5.800,00 zl z VAT 1.276,00

10) nr (...) z dnia 30.09.2010 roku o warto$ci netto 3.127,05 zl z VAT 687,95

11) nr (...) z dnia 30.09.2010 r, 0 wartoSci netto 1.460,00 zt VAT 321,20

Przez co narazila na uszczuplenie podatku od towardéw i ustug za ten okres w lacznej kwocie 22.183 zt
- tj. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

2. prowadzac faktycznie dzialalno$é gospodarcza (...) ,pomimo zgloszenia z dniem 12.04.2010 roku jej likwidacji i
bedac podatnikiem podatku dochodowego dzialajac w warunkach art. 37 § 1 pkt 3 kks uchylala sie od opodatkowania
podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych za 2010 rok przez nie zlozenie (...)w T. w terminie do dnia 2.05.2011 roku
zeznania o wysoko$ci osiaggnietego dochodu (poniesionej straty) za rok podatkowy 2010 r. (PIT -36) i nie ujawnienie
(...) w T. przychodu ze sprzedazy uslug wykonania i montazu stolarki okiennej i drzwiowej, udokumentowanych
fakturami

- {j. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 kks
orzeka:
I. oskarzong B. R. uniewinnia od popelnienia czynéw zarzucanych w akcie oskarzenia,
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE
Rzecznik oskarzenia publicznego zarzucil B. R., ze :

3. prowadzac faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza (...) pomimo zgloszenia z dniem 12.04.2010 roku jej likwidacji
i bedac podatnikiem podatku od towardéw i ustlug za okres styczen, czerwiec, lipiec, wrzesien, listopad, grudzien
2010 roku oraz styczen 2011 roku poprzez nieujawnienie (...) w T. podstawy opodatkowania-dostawy towarow i
Swiadczenia uslug w zakresie wykonania i montazu stolarski okiennej i drzwiowej udokumentowanych fakturami
(...)wystawionymi na rzecz:

*(.)NIP(..)ul (...) T.

1) nr (...) zdnia 4.01.2010 r. o warto$ci netto 5.607,48 zt z VAT 392,52

2)nr (...) zdnia 5.01.2010 r. o wartosci netto 36.448,60 zl z VAT 2.551,40 z}
3) nr (...) zdnia 7.01.2010 r. o warto$ci netto 1.869,16 zt z VAT 130,84 z}

4) nr (...) zdnia 30.06.2010 r. 0 warto$ci netto 20.491,80 zt z VAT 4.508,20 z}
*(...) AL M. NIP (...) ul. (...), A.

5)nr (...) z dnia 30.12.2010 roku o warto$ci netto 31.967,21 z VAT 7.032,79

6) nr (...) z dnia 31.01.2011 roku o warto$ci netto 4.227,64 z VAT 972,36 z}

* Firma Budowlana (...) S. T. NIP (...) ul. (...), Z.



7)nr (...) zdnia 29.07.2010 roku o wartoSci netto 7.000,00 zt z VAT 1.540,00 z}

8) nr (...) zdnia 09.09.2010 roku o wartos$ci netto 12.622,95 zt z VAT 2.777,05

9) nr (...) z dnia 21.09.2010 roku o wartosci netto 5.800,00 zl z VAT 1.276,00

10) nr (...) z dnia 30.09.2010 roku o warto$ci netto 3.127,05 zl z VAT 687,95

11) nr (...) z dnia 30.09.2010 r, 0 wartoSci netto 1.460,00 zt VAT 321,20

Przez co narazila na uszczuplenie podatku od towardw i ustug za ten okres w lacznej kwocie 22.183 zt
- tj. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

4. prowadzac faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza (...) ,pomimo zgloszenia z dniem 12.04.2010 roku jej likwidacji i
bedac podatnikiem podatku dochodowego dzialajac w warunkach art. 37 § 1 pkt 3 kks uchylala sie od opodatkowania
podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych za 2010 rok przez nie zlozenie (...) w T. w terminie do dnia 2.05.2011 roku
zeznania o wysoko$ci osiaggnietego dochodu (poniesionej straty) za rok podatkowy 2010 r. (PIT -36) i nie ujawnienie
(...) w T. przychodu ze sprzedazy uslug wykonania i montazu stolarki okiennej i drzwiowej, udokumentowanych
fakturami

- {j. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 kks

Z uwagi na nieznane miejsce pobytu oskarzonej postepowanie przygotowawcze toczylo sie na podstawie przepiséw
wobec 0s6b nieobecnych.

W postepowaniu sagdowym oskarzona B. R. wyjaénila, ze nie prowadzila takiej dzialalno$ci gospodarczej o jakiej jest
mowa w zarzutach. Dodala, ze to maz prowadzil dzialalno$¢ a na nia chyba byla zarejestrowana jaka$ dzialalnosé.
Wyjasénila, ze nie zajmowala sie dzialalnoScia zwigzana z produkcja i wstawianiem okien, to maz zajmowat sie
taka dzialalnoScia. Dodala, ze nie pamieta aby w dokumentach figurowala jako osoba prowadzaca taka dzialalnosé
gospodarcza.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej w zakresie w jakim nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego czynu.
W tym bowiem zakresie sa one zgodne ze zgromadzona w sprawie dokumentacjg. Jasno bowiem wynika z niej,
ze dzialalnoécia gospodarcza zwigzang z produkcja stolarki zajmowal sie jej maz, ktory przyjmowal zamowienia,
prowadzil rozmowy i zajmowal sie produkcja. Swiadkowie jasno podkreslali, ze oskarzona zajmowata sie tylko domem,
nie zajmowala sie sprawami firmy. Swiadek S. T. wskazal, ze wspolpracowat z firma (...) ale wedlug niego firma
ta nalezala do G. R., z ktérym wspolpracowal i to on zawsze dzialala w imieniu swojej firmy. Swiadek wskazal, ze
wszelkie faktury otrzymywal wylacznie od G. R., z nim prowadzil rozmowy i to od niego otrzymal faktury za stolarke
okienng wystawione w 2010 roku. Podobnie wypowiadat sie §wiadek S. K., ktory odwiadczyl, ze wszystko w firmie (...)
prowadzil G. R.. Swiadek wskazal, ze wszelkie zmiany wlaciciela firmy mogly byé dokonywane w zwigzku z trudna
sytuacja finansows firmy. Swiadek wskazal, ze pani B. R. w firmie niczym sie nie zajmowata. Swiadek L. N. potwierdzil,
ze w firmie (...) wszystkim zajmowat sie G. R. a B. R. zajmowala sie tylko domem. Dodal, ze na nig firma byla tylko
przepisana a wszelkie sprawy zalatwial G. R., w tym dotyczace zatrudniania pracownikéw czy wyplaty wynagrodzenia.

Na wstepie rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze (...)na kazde przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
sklada sie zesp6l ustawowych znamion charakterystycznych dla danego typu zachowania nagannego, przy czym
wyrdzni¢ mozna wérod nich znamiona dotyczace strony przedmiotowej (wskazanie nagannej czynnoéci wykonawczej,
niekiedy skutku oraz innych istotnych okolicznoéci czynu) oraz znamiona dotyczace strony podmiotowej, czyli
stosunku psychicznego sprawcy do popelianego czynu, ktéry moze sie cechowa¢ umy$lnoscia lub nieumys$lnoscia.
Przepis art. 4 § 1 k.k.s. ustanawia og6lng zasade dotyczaca wymogow w zakresie strony podmiotowej przestepstw
skarbowych i wykroczen skarbowych, wskazujac, ze obie te kategorie czynéw moga by¢ — z reguly — popekione
umyS$lnie. Niekiedy dla bytu przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego wystarczy, ze dana osoba



zrealizuje nieumy$lnie jego znamiona przedmiotowe, co jednak musi by¢ wyraznie postanowione w kodeksie. Ogdlne
wskazanie w art. 4 § 1 k.k.s., ze — co do zasady — przestepstwo skarbowe i wykroczenie skarbowe mozna popelnié
umy$lnie, zwalnia ustawodawce od kazdorazowego okreSlania przy ustawowym opisie czynu zabronionego ujetego w
czesci szczegblnej dziatu T kodeksu wymogow co do jego strony podmiotowej. Robi to tylko wtedy, gdy chce te umys$lna
strone podmiotowa doprecyzowac, np. poprzez wskazanie celu zachowania nagannego podjetego przez sprawce (dolus
directus coloratus, zob. np. art. 55 k.k.s.). Dlatego w ustawowych opisach umyslnych typoéw przestepstw i wykroczen
skarbowych na ogdl nie ma zawartej charakterystyki strony podmiotowej. Inaczej jest przy penalizacji zachowan
nieumy$lnych. W tym przypadku przepis art. 4 § 1 k.k.s. obliguje do tego, aby wymég nieumyslnosci byt w kodeksie
postanowiony (wyraZznie zaznaczony).

Art. 4 § 2 kks zawiera charakterystyke umys$lnej strony podmiotowej. Cechuje ja zamiar popeklienia czynu
zabronionego. Jednocze$nie przepis ten okresla dwie podstawowe formy umy$lnosci: zamiar bezposredni, gdy
sprawca chce popeli¢ czyn zabroniony, i zamiar ewentualny, gdy sprawca nie ma wprost takiej intencji, ale
przewiduje mozliwo$¢ popelienia czynu zabronionego i sie na te mozliwo$¢ godzi (tj. akceptuje mozliwy fakt
zachowania sie w sposob, jaki zostal okre§lony w Kodeksie karnym skarbowym). Zaréwno zamiar bezpoéredni, jak
i zamiar ewentualny bazuja zatem na $wiadomo$ci mozliwosci popelnienia czynu zabronionego, przy czym przy
zamiarze bezpos$rednim sprawca ma wyrazng wole jego popelhienia, a przy zamiarze ewentualnym takiej woli nie
ma, lecz towarzyszy mu stan psychiczny godzenia sie z takg ewentualno$cia. Wskazac nalezy, ze istnienie zamiaru
popelnienia czynu zabronionego ijego konkretna forma musi byé sprawcy udowodniona. Nie mozna
go wywodzi¢ automatycznie z samego faktu zrealizowania przedmiotowych znamion czynu zabronionego ani go
domniemywa¢. Umy$lnos$¢é i jej posta¢ musi by¢ udowodniona, cho¢by na podstawie dowodéw posrednich, w drodze
logicznego rozumowania z caloksztaltu zebranego materialu dowodowego.

Podstawowa cecha nieumyslnoS$ci, a jednocze$nie czynnik odrézniajacy nieumys$lno$é od umyslnosci, to brak
zamiaru popelnienia czynu o znamionach czynu zabronionego. Pomimo braku takiego zamiaru sprawca
popelnia jednak czyn zabroniony (czyn taki jest zatem obiektywnym faktem) na skutek niezachowania ostroznoéci
wymaganej w danych okoliczno$ciach. Druga cechg nieumys$lnosci jest zatem niezachowanie przez sprawce
wymaganej od niego w danych okolicznosciach (sytuacji) ostroznosci. W przypadku czynéw karnych
skarbowych bedzie chodzilo o niezachowanie ostrozno$ci przy prowadzeniu réznego typu dzialalnosci gospodarczej,
aktywno$ci zawodowej, zarobkowej itd., ktéra sprawca mial obowiazek zachowaé¢ w $wietle obowiazujacych
powszechnie przepisow lub z racji pelnionej funkcji. Nieumy$lnoé¢ moze mieé¢ dwie formy: §wiadoma i nieéwiadoma.
Nieumyslnosé swiadoma to taka, ktora laczy sie z przewidywaniem mozliwo$ci popelnienia czynu zabronionego,
co jednak nie bylo dostatecznym czynnikiem dochowania wymaganej, nalezytej ostroznosci przy realizacji zachowania
okre§lonego typu. Nieumyslnosé nieswiadoma to taka, przy ktorej nie ma §wiadomosci mozliwoéci popelienia
czynu zabronionego, cho¢ sprawca mogt to przewidzie¢. Mogl przewidzieé, a nie przewidzial, choé¢ gdyby zachowal
wymagang ostrozno$¢, to zyskalby §wiadomo$¢ mozliwosSci popelienia czynu zabronionego, co mogloby wywotaé
odpowiednia refleksje i powstrzymacé go od danego typu zachowania nagannego. Dochowanie ostrozno$ci wymaganej
w danych okoliczno$ciach, a mimo to wyczerpanie przedmiotowych znamion czynu zabronionego dekompletuje
wymagane ustawowe znamiona czynu zabronionego i sprawia, ze nie ma on cech przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego, co stanowi ujemnga przestanke procesowa stojaca na przeszkodzie wszczeciu postepowania
karnego skarbowego, natomiast po jego wszczeciu musi prowadzi¢ do umorzenia tego postepowania.

Podkreslié nalezy, ze czyn z art. 54 k.k.s. wymaga po stronie sprawcy wmyslnosci w zamiarze bezposrednim.
Dzialanie z zamiarem ewentualnym nie jest wiec karalne. Niezbedna na tej plaszczyznie jest wszakze laczna
egzystencja: zaniechania sprawcy oraz checi uchylenia sie od obowigzku podatkowego. Jest to przestepstwo lub
wykroczenie skarbowe kierunkowe, podjete w celu uchylenia sie od opodatkowania. Zdaniem Sadu zebrany
material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz oskarzona po pierwsze zaniechala ujawnienia(...)w T. podstawy
opodatkowania - dostawy towaréw i Swiadczenia uslug w zakresie wykonania i montazu stolarski okiennej i drzwiowej
udokumentowanych fakturami VAT a po drugie miala che¢ uchylania sie od opodatkowania.



W przypadku B. R. mozna by moéwi¢ ewentualnie o nieumyslnoéci nie§wiadomej gdyz oskarzona nie miala
$wiadomosci mozliwosSci popehienia czynu zabronionego cho¢ mogla to przewidzie¢ w sytuacji gdyz to na nig byta
zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza jednak ona nie zajmowala sie sprawami firmy. Dzialalno$cia gospodarcza
zawsze zajmowal sie jej maz G. R. a kwestia osoby figurujacej jako wlasciciel zwiazana byla z problemami finansowymi
firmy a nie faktycznym jej prowadzeniem.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, pism i protokolow zgromadzonym w toku postepowania i dolgczonym w toku
rozprawy, uznajac je za w pelni wiarygodne i nie znajdujgc podstaw do kwestionowania ich autentyczno$ci.

Reasumujgc nalezy wskazaé, iz wyrok skazujacy moze by¢ wydany tylko wtedy gdy Sad nie ma watpliwosci co
do poczynionych ustalen o sprawstwie oskarzonego. Jezeli watpliwosci takie istnieja i nie daja sie usuna¢, nalezy
je tlumaczy¢ na korzys$¢ oskarzonego. Ponadto obowigzujace przepisy nie upowazniaja Sadu do dokonywania
ustalen alternatywnych. Wyrok uniewinniajgcy jest orzeczeniem merytorycznym, gdyz negatywnie przesadza kwestie
odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonego. Zapada on wowczas, gdy Sad dojdzie do przekonania, ze brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu.

W przedmiotowej sprawie, w przekonaniu Sadu, nie mozna przyjac, iz przewdd sadowy dal niepodwazalne podstawy
do przypisania oskarzonej winy. Przyjecie jakiegokolwiek penalizowanego zachowania oskarzonej byloby za$
przejawem nieusprawiedliwionej dowolnosci. Z tych wzgledow Sad uniewinnit oskarzong od popehienia zarzucanych
CZynow.

Na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obciazono Skarb Panstwa.



