Sygn. akt I K 573/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Zuchowski

Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Ewald

przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej R. Mync
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 .

sprawy: oskarzonego J. S. urodz. (...) w A.
synaC.iK.zd. K

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 kwietnia 2016 r. w T. przy ul. (...) kierowal po drodze publicznej w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym
m-ki A. o nr rej. (...), bedgc w stanie nietrzezwo$ci (I badanie — 0,98 mg/1, II badanie — 0,94 mg/1, III badanie —
0,85 mg/1)

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk

I. uznaje oskarzonego J. S. za winnego popehienia zarzucanego jemu czynu w akcie oskarzenia to jest przestepstwa
z art. 178 a § 1 kk i za to na podstawie art. 178 a § 1 kk wymierza kare 6 ( sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
na okres 2 ( dwoch) lat tytutem proéby;

III. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 3 ( trzech) lat;

IV. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych zalicza okres zatrzymania dokumentu prawo jazdy J. S. o nr (...) wydane w dniu 29 kwietnia 2004
r. od dnia 12 kwietnia 2016 r.;

V. na podstawie art. 43 a § 2 kk orzeka od oskarzonego $§wiadczenie pieniezne w wysokoS$ci 5000 ( pieé tysiecy) zt na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

VI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 ( sto dwadziedcia ) zl tytulem oplaty i obcigza
wydatkami w wysokoSci 70 ( siedemdziesiat ) zl.

Sygn. akt IT K 573/16



UZASADNIENIE

W dniu 12 kwietnia 2016 roku oskarzony J. S. wykonywal prace w firmie (...) przy ul. (...) w godzinach 12:00 - 22:00.
Okolo godziny 22:55 J. S. dojechal na osiedlowy parking przy ulicy (...), prowadzac pojazd mechaniczny marki A.
(...) nr rej. (...). Oskarzony mial trudnosci z prawidlowym zaparkowaniem samochodu. Podczas wjazdu w zatoczke
samochdd zgast mu dwukrotnie. Po kilkukrotnych prébach udalo mu sie zaparkowac samochdd i chwiejnym krokiem
wro6ci¢ do mieszkania, po czym udal sie do swojego pokoju. Obserwujaca cale zdarzenie zona oskarzonego G. S.
postanowila zglosié je Policji. Od momentu powrotu oskarzonego do domu do chwili przybycia policjantoéw oskarzony
nigdzie nie wychodzil, przebywajac stale w swoim pokoju.

Dowdéd: zeznania $wiadka G. S. (k. 2, 60)

Przybyli do mieszkania malzonkdéw S. funkcjonariusze Policji zastali J. S. w 16zku, twierdzacego, ze przyszed! z miasta
pieszo i nie jechal samochodem. W zwigzku z tym udali sie na parking, gdzie stwierdzili, ze maska samochodu byla
ciepla, a wjego wnetrzu znajdowaly sie puste butelki po piwie. Policjanci pojechali wraz z malzonkami S. na komisariat.

Dowdéd: zeznania swiadka G. S. (k. 2, 60)
zeznania Swiadka T. K. (k. 60v.)

Oskarzonego poddano badaniom stanu trzeZwo$ci przy pomocy analizatora wydechu (...) (...). O godzinie 23:42
uzyskano wynik 0,98 mg/1, a nastepnie o godzinie 23:49 uzyskano 0,94 mg/1. Trzecie badanie przeprowadzono w dniu
13 kwietnia 2016 r. o godzinie 00:31, a jego wyniki wykazaly stezenie 0,85 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowdd: protokél z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 4, 61)
J. S. nie byl dotad karany sadownie,
Dowod: karta karna (k. 23, 61)

J. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 12 kwietnia 2016 roku w T. przy ul. (...), kierowal po drodze publicznej w ruchu
ladowym pojazdem mechanicznym marki A. (...) o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwoSci ( I badanie - 0,98 mg/I1,
II badanie - 0,94 mg/1, III badanie - 0,85 mg/1), to jest o czyn z art. 178a § 1 kk.

Oskarzony J. S. przed Sadem (k. 59) nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze od pottora
roku jest skonfliktowany z zZona, ktoéra leczyla sie w przeszlosci psychiatrycznie. Dodal rowniez, ze nigdy nie leczyt sie
odwykowo. Sad nie dal wiary twierdzeniom oskarzonego, iz nie prowadzil samochodu, bedac w stanie nietrzezwoSci.
Wyjaénieniom tym przecza zeznania jego zony G. S. oraz interweniujacego na miejscu zdarzenia policjanta T. K..

G. S. (k. 2, 60) potwierdzila istnienie konfliktu miedzy nia a mezem oraz podjecie w przeszloéci leczenia
psychiatrycznego. Swiadek przed Sadem opisala dokladnie zachowanie oskarzonego na osiedlowym parkingu
oraz po jego powrocie do domu. W taki sam sposdb cale zdarzenie relacjonowala przybylym na jej zgloszenie
funkcjonariuszom Policji, co potwierdzil przed Sadem T. K. (k. 60v.). Tres¢ jej zeznan potwierdzaja takze wlasne
spostrzezenia T. K., ktory zeznal, iz pokrywa komory silnika samochodu oskarzonego byla bardzo ciepla, co §wiadczylo
0 jego niedawnym uzywaniu przez co najmniej kilkanascie minut, a takze ze zauwazyl w jego wnetrzu puste butelki
po alkoholu. Zauwazy¢ nalezy, ze T. K. jako funkcjonariusz Policji nie mial interesu w tym, aby zeznawac¢ falszywie w
sprawie, wobec czego Sad uznal jego zeznania za wiarygodna podstawe dowodowa. W zwiazku z tym, Ze zeznania G.
S. sa nie tylko logiczne i konsekwentne, ale takze spdjne z zeznaniami T. K., Sad uznal je za calkowicie wiarygodne.
Na podstawie obu tych dowodéw Sad przyjal, ze oskarzony prowadzit samochdd tuz przed przyjazdem policjantow,
znajdujac sie wowczas w stanie nietrzeZwoSci. Na marginesie Sad pragnie wskazac, ze fakt podjetego w przeszlosci
leczenia psychiatrycznego, a takze toczaca sie sprawa rozwodowa miedzy malzonkami S. nie mogly w zaden sposob
wplynaé na wiarygodnos$é zeznan G. S. w niniejszej sprawie. Stan psychiczny $wiadka w chwili czynu nie budzil bowiem
watpliwoéci Sadu. Jak bowiem $wiadek zeznat leczyla sie psychiatrycznie jedynie w 2011 r. w zwiazku z utrata pracy.



W chwili zdarzenia nie bylo zatem watpliwosci co do poczytalnoéci $§wiadka w rozumieniu art. 192 § 2 kpk. Nalezy
takze stwierdzi¢, iz postepowanie karne w sprawie o wystepek z art. 178a § 1 kk nie moglo jakkolwiek przystuzy¢ sie
zonie oskarzonego w sprawie o rozwod.

Sad dal wiare takze dowodom z protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 4, 61) oraz karty karnej
oskarzonego ( k. 23, 61), albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, a ich tres¢ nie budzita
watpliwoéci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony w toku procesu.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazaé¢, ze przestepstwa z art. 178a kk w typie podstawowym (§ 1)
dopuszcza sie ten, kto znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajgcego, prowadzi pojazd
mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Zgodnie z art. 115 § 16 pkt 2 kk stan nietrzeZwosci w
rozumieniu kodeksu karnego zachodzi, gdy zawartosé alkoholu w 1dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Czynno$¢ sprawcza prowadzenia pojazdu to kazda czynno$é
wplywajaca bezposrednio na ruch pojazdu, w szczego6lnoéci rozstrzygajaca o kierunku i predkosci jazdy. W literaturze
przyjmuje sie, ze pojazdem mechanicznym jest pojazd wprawiany ewentualnie poruszany w ruch przez umieszczony
na nim silnik, wymagajac by byt to silnik o pojemnosci skokowej powyzej 50cm? lub poruszany energia niepochodzaca
z sily mieéni ludzkich lub zwierzat albo napedzany sila mechaniczna. Przestepstwo z art. 178a § 1 kk moze byc
popehlione w kazdym miejscu, w ktérym odbywa sie ruch pojazdow. Przestepstwo z art. 178a § 1 kk mozna popehié
jedynie z winy umyslnej. Uruchomienie i prowadzenie pojazdu wymaga zamiaru bezpos$redniego, natomiast fakt
znajdowania sie przez prowadzacego w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem $rodka odurzajacego moze by¢ objety
takze zamiarem ewentualnym.

Sad uznal, ze J. S. swoim zachowaniem dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu wypekliajacego znamiona
wystepku z art. 178a § 1 kk. Wyniki badania stanu trzezwo$ci oskarzonego przekraczaja norme okre$long w
przywolanym wyzej art. 115 § 16 pkt 2 kk. Warto przy tym zauwazy¢, ze wyniki kolejnych pomiaréw spadaly, co
$wiadcezy o tym, ze alkohol byl woéwczas w fazie eliminacji z organizmu oskarzonego, ktéra nastepuje po okresie
ponad péltorej godziny od zakonczenia jego spozywania. Oskarzony nie mogl zatem spozywac alkoholu dopiero
po powrocie do domu, gdyz wowczas z uwagi na przeprowadzenie badan krétko po zakonczeniu jego spozywania
(czas nieprzekraczajacy godziny) kolejne wyniki bylyby wyzsze lub takie same. Swiadczyloby to bowiem o tym, ze
alkohol jest dopiero wchlaniany lub nastapila faza stabilizacji jego stezenia we krwi. Analiza ta prowadzi zatem do
wniosku, Zze prowadzac samochdd marki A. o nr rej. (...) oskarzony musial znajdowaé sie w stanie nietrzezwosci w
my$l przywolanego wyzej przepisu. Watpliwos$ci nie budzi rowniez realizacja przez oskarzonego pozostalych znamion
tego czynu zabronionego. Kierowany przez niego pojazd marki A. (...) jest pojazdem mechanicznym w rozumieniu
art. 178a § 1 kk. Oskarzony podejmowal czynnosci wplywajace na jego ruch, ktére nalezy uznac za prowadzenie
pojazdu mechanicznego. Parking przed blokiem przy ulicy (...) niewatpliwie stanowi miejsce, w ktérym odbywa sie
ruch pojazdéw w ruchu ladowym. Na marginesie nalezy przyznaé lojalnie, iz Sad nie poprawil w opisie przyjetego
czynu blednego numeru rejestracyjnego pojazdu kierowanego przez oskarzonego. Byl to bowiem samochéd o nr rej.
(..)C,anie (...).

Wobec powyzszego Sad uznal J. S. za winnego zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu zabronionego, to jest
przestepstwa z art. 178a § 1kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Sad mial przy tym na uwadze zasady i dyrektywy sadowego wymiaru kary wskazane w art. 53 § 11 2 kk. W ocenie
Sadu kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci jest adekwatna do spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia winy sprawcy,
a ponadto uwzglednia cele prewencji indywidualnej i ogblnej. Jako okoliczno$é tagodzaca w stosunku do oskarzonego
Sad uwzglednil jego uprzednia niekaralno$c.

W punkcie IT wyroku na podstawie art. 69 § 112 kki art. 70 § 1 kk Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci na okres 2 lat tytulem proby. Sad mial przy tym na uwadze, ze oskarzony dotad przestrzegal
obowiazujacy porzadek prawny, a jego dotychczasowa postawa nie budzila zastrzezen. Zdaniem Sadu warunkowe
zawieszenie kary, obok orzeczenia $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, jest



wystarczajace dla osiggniecia celéw kary, a ponadto istnieje pozytywna prognoza, ze sprawca nie powrdci do
popehiania przestepstwa.

Na podstawie art. 42 § 2 kk Sad obligatoryjnie orzekl wobec nietrzezwego sprawcy przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowych. Zgodnie z treécia art. 43 § 1 kk powyzszy zakaz orzeka sie w latach, od roku do 10 lat. W ocenie
Sadu orzeczenie wobec oskarzonego $§rodka karnego z art. 42 § 2 kk na okres 3 lat bylo adekwatne do stopnia jego
winy i spotecznej szkodliwosci czynu. W punkcie IV wyroku w my$l art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego wyzej Srodka
karnego Sad zaliczyt okres zatrzymania dokumentu prawo jazdy J. S. o nr (...) wydanego w dniu 29 kwietnia 2004
r. od dnia 12 kwietnia 2016 roku.

W punkcie V wyroku na podstawie art. 43a § 2 kk Sad zobowigzal oskarzonego do spelnienia $wiadczenia pienieznego
w wysokosci 5.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Przepis ten
obligowal Sad do orzeczenia $wiadczenia pienieznego za przestepstwo z art. 178a § 1 kk w wysokosci co najmniej 5.000
zlotych. W ocenie Sadu, obecna sytuacja majatkowa oskarzonego nie uzasadnia orzeczenia tego Swiadczenia w kwocie
wyzszej niz minimalna.

Na zasadzie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego koszty sadowe w pelnej wysokosci i obciazyt go wydatkami w
sprawie.



