Sygn. akt IT K 277/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Ewa Lemanowicz-Pawlak
Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Pietrzak

Bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniach 11.05.2016r., 20.06.2016r.
sprawy G. K.

urodzonego (...) wT.

synowi B.iJ.z d. M.

oskarzonego o to, ze :

I. wbrew przepisowi art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. z
2012 r., poz. 361 z p6Zh. zm.) zajmujac sie sprawami gospodarczymi w tym finansowymi (...) z siedziba w T. przy ul.
(...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S. S. jako platnik w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego
zamiaru nie wplacal w terminie, tj. do dnia 20 miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym zaliczke pobrano, na
rachunek (...) pobranego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia pracownikéw za miesiace:
od stycznia 2013 r. do grudnia 2014 r. przez co uszczuplil podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w lacznej kwocie
19.485,00 zl,

- tj. o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kk w zb. z § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

II. wbrew przepisowi art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 1.,
Nr 177, poz. 1054 ze zm.) zajmujac sie sprawami gospodarczymi w tym finansowymi (...) z siedziba w T. przy ul. (...)
uporczywie nie wplacal w terminie, tj. do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym powstal obowigzek
podatkowy, na rachunek (...) podatku od towar6éw i ustug za miesiace: grudzien 2012 r., kwiecien i maj 2013 r. przez
co uszczuplil podatek od towaréw i ustlug w lacznej kwocie 6.840,41 zl,

- j. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
orzeka:

I. oskarzonego G. K. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia, stanowiacego
przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 77 § 2
kks w zw. z art. 2381 i 3kks wymierza mu kare 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na 100 (sto) zlotych,



II. oskarzonego G. K. uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego w punkcie IT aktu oskarzenia, stanowigcego
wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks zw. z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 57 § 1 kks w zw. z art. 48 8§11 4kks
orzeka kare 1.000 (jeden tysiac) zlotych grzywny,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Toruniu — kwote 400 (czterysta)
zlotych tytulem oplaty oraz kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych od chwili wszczecia
postepowania.
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UZASADNIENIE

G. K. zajmowat sie sprawami finansowymi spotki (...) w T..
Dowéd: zeznania $wiadka M. B., k. 224v; U. L., k. 224v-225.

Od stycznia 2013 r. do grudnia 2013 r. dzialajac wspodlnie ze S. S. zaniechal wplat podatku dochodowego z tytulu
zatrudnienia pracownika w lacznej kwocie 9804 zl.

Od stycznia 2014 roku do grudnia 2014 r. zaniechal wplat podatku dochodowego od oséb fizycznych z tytulu
zatrudnienia pracownikow w lacznej kwocie 9681,00 zl.

Dowdd: zawiadomienie nr (...), k. 1 akta skarbowe; zawiadomienie nr (...) k. 110-111 akta skarbowe.

W grudniu 2012 r., w kwietniu 2013 r. oraz w maju 2013 r. dzialajac wspolnie ze S. S. zaniechal dokonania wplaty
podatku od towaréw i ustug w tacznej kwocie 6840, 41 zt.

Dowdd: zawiadomienie nr (...) k. 5 akta skarbowe.
W latach 2012-2014 miesieczne obroty (...)z siedziba w T. wynosily miesiecznie ok. 80.000-100.000 zl.
Dowdd: zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty), k. 197-213, zeznania $§wiadka U. L., k. 225.

G. K, syn B.iJ.zdomu M., ur. (...) w T., wyksztalcenie wyzsze, z zawodu geograf, zonaty, posiadajacy 1 dziecko na
utrzymaniu, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza i uzyskujacy z tego tytulu dochody w kwocie ok. 5000 zl miesiecznie.

Dowod: protokolét przestuchania w charakterze podejrzanego, k. 39; dane o karalnosci, s. 34-36.

G. K. przestuchany na rozprawie nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu i wyjasénil, ze od 2013 roku
sytuacja finansowa spolki byla zla. W celu polepszenia jej kondycji finansowej oskarzony musiat czynié naklady z
wlasnego majatku. Ponadto wskazal, ze S. S. dopuszczat sie oszustw na szkode spoiki, co pogarszato jeszcze jej sytuacje
finansowa. Oskarzony wyja$nil ponadto, ze ma §wiadomos$¢ zalegloSci wzgledem Urzedu Skarbowego, jednak ich
powstanie nie bylo podyktowane zlg wola, a brakiem srodkéw finansowych.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego zasadniczo zasluguja na przyznanie im waloru wiarygodnosci. Wskazaé
jednak nalezy, ze przyczyny, ktorymi oskarzony usprawiedliwial swoje postepowanie nie zastuguja na uwzglednienie.
Zastrzezenia Sadu budzily takze wyja$nienia oskarzonego w zakresie w jakim wywodzil, iz nie placenie zobowigzan
podatkowych nie bylo przejawem zlej woli, lecz wylacznie trudnej sytuacji finansowej. W tym miejscu nalezy bowiem
podniesc, ze z dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy (miesieczne zeznania podatkowe) oraz z zeznan swiadka
U. L. wynika, iz kondycja finansowa spélki nie byla tak zla, jak twierdzi oskarzony. Ponadto $wiadek zeznala,iz
oskarzony z zalozenia nie placil zobowigzan terminowo. Miesieczne obroty rzedu 80.000-100.000 zl umozliwialty
regulowanie zobowigzan podatkowych chociazby w czesci.



Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkdw M. B. oraz U. L.. Z zeznan tych Swiadkéw w spos6b niebudzacy
watpliwoéci wynika, ze to oskarzony zajmowal sie sprawami finansowymi spolki, wspolnie ze S. S.. W ocenie Sadu
nie ma zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodnosci tych zeznan, bowiem sa one spdjne, konsekwentne, a
Swiadkowie sa osobami obcymi dla oskarzonego, wiec wynik tego postepowania jest bez znaczenia dla ich dziatalno$ci
zawodowe;j.

Ponadto Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw, wskazane wyzej jako
dowody, albowiem dokumenty te sporzadzone zostaly przez wlasciwe organy w przepisanej formie, nie zostaly
zakwestionowane przez zadna ze stron oraz nie wzbudzily watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Czyn zabroniony stypizowany w art. 77 § 2 kks polega na tym, ze platnik lub inkasent, ktory pobral podatek nie wplacit
go w terminie na rzecz wlasciwego organu, a kwota niewplaconego podatku jest malej warto$ci. Na podstawie art. 38
ust. 1wzw. zart. 31 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oskarzony byt obowiazany
do przekazania kwoty pobranej zaliczki na rachunek wlasciwego urzedu skarbowego w terminie do 20 dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano zaliczki. Na gruncie niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze swoim
postepowaniem oskarzony wyczerpal znamiona czynu z art. 77 § 2 kks. Pelil bowiem funkcje prezesa zarzadu spotki
(...) zsiedziba w T., reprezentowal ja na zewnatrz, zatem to na nim spoczywala odpowiedzialno$¢ za wywiazywanie sie
ze zobowiazan podatkowych. W ocenie Sadu nie budzi watpliwos$ci takze to, ze regularnie pobierat zaliczki na podatek
dochodowy, jednak nie wplacal ich w terminie do wlasciwego urzedu skarbowego. Takie zachowanie wyczerpuje wiec
znamiona czynu stypizowanego w art. 77 § 2 kks.

Czyn zabroniony stypizowany w art. 57 § 1 kks polega na uporczywym niewplacaniu podatku w terminie przez
podatnika. Do przypisania popelnienia tego czynu niezbedne jest wiec poczynienie ustalen w przedmiocie:

+ podstawy prawnej opodatkowania i terminu platnosci,
+ osoby odpowiedzialnej za wplacenie podatku,

» faktu jego nieuiszczenia w terminie,

« uporczywego charakteru tego dzialania.

Co do trzech pierwszych okoliczno$ci konieczne jest ustalenie, jaki przepis prawa podatkowego obliguje okreslone
osoby czy podmioty do wplacania podatku i jaki zakreéla termin, a takze ustalenia kregu os6b odpowiedzialnych za
wykonanie tego obowiazku.

W dalszej kolejnosci konieczne bedzie stwierdzenie, ze dzialanie os6b odpowiedzialnych mialo charakter uporczywy.
W przeciwnym bowiem razie brak bedzie jednego ze znamion wykroczenia z art. 57 § 1 kks. Przez ,,uporczywos¢”
rozumie sie zachowanie dlugotrwale, powtarzalne, nacechowane zla wola i nieustepliwos$cia (por. wyrok SN z dnia 27
lutego 1996 r., I KRN 200/95, Orz. Prok. i Pr. 1996, nr 10 oraz postanowienie SA w Krakowie z dnia 13 grudnia 2000
r., Il AKz 289/00, KZS 2000, z. 12, poz. 28).

Przepisem zobowigzujacych oskarzonego do zaplaty podatku od towaréw i uslug w terminie do 25 dnia miesiaca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym powstal obowiazek podatkowy jest art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towaréw i ustug.

Dokonujac prawnokarnej oceny zachowania sprawcy istotne jest ustalenie, czy w dacie platnosSci podatku, ktérego
nie uiszczono w terminie, zaniechanie podatnika cechowala uporczywo$¢, a wiec nie tylko zamiar niezaplacenia
podatku do wskazanej przez ustawe daty, lecz i np. odsuniecie jego uregulowania na dluzszy, blizej nieokreslony czas.
Zatem sposo6b postagpienia podatnika po uchybieniu temu terminowi, jest wazny dla ustalenia, czy w dniu, w jakim
podatek mial by¢ zaplacony, mozna méwié, ze uchybienie terminowi mialo ceche uporczywosci, czy jedynie byla to



zwloka w terminowym regulowaniu podatku. Nie ma przy tym znaczenia, czy chodzi o ptatno$¢ dotyczacg podatku
realizowanego jednorazowo, czy tez podatku ptaconego w ratach, badz w formie zaliczek. Zachowanie podatnika
majace miejsce po uplywie terminu platnoSci podatku, moze wskazywaé, czy jego zamiarem w dacie uplywu tego
terminu bylto uporczywe nieplacenie podatku. Uporczywosc te odnosi¢ za$ nalezy zaréwno do sytuacji, gdy podatnik
lekcewazy terminy platnosci podatku rozliczanego zaliczkami czy ratami, jak i gdy nie placi w terminie regulowanego
jednorazowo. O jego zamiarze uporczywego nieplacenia podatku §wiadczy¢ wlaénie moze dlugotrwate nieregulowanie
owego podatku, bedacego juz zalegloScia podatkowa. Moze to dotyczy¢ zwlaszcza np. sytuacji, gdy podatnik, mimo
zlozenia deklaracji podatkowej i wykazania w niej naleznego do zaplaty podatku, nie podejmuje, i to w dlugim okresie
czasu, jakichkolwiek dzialan w celu uregulowania owego podatku, choé termin jego platnosci juz minat. Tym samym
na gruncie omawianego przepisu, pod pojeciem ,,uporczywosci” rozumieé¢ nalezy zaréwno wielokrotno$é zachowan
sprawcy, jak i jednorazowe jego zachowanie, jezeli jest ono dlugotrwale i mimo ze ma miejsce juz po terminie
platnosci podatku, gdyz to wskazuje, iz zamiarem sprawcy bylo nie tylko nieuregulowanie podatku w terminie, ale
takze przesuniecie go na dalszy, dluzszy moment, bez wystepowania o odroczenie jego platnosci lub rozlozenia na raty
( zob. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 listopada 2013, I KZP 11/13, zrédlo LEX).

W ocenie sadu oskarzony zachowaniem swoim wyczerpal znamiona wykroczenia skarbowego z art. 5781 kks.
Jego zachowanie cechowala bowiem uporczywo$é rozumiana jako zawinione — §wiadome — nieuregulowanie w/w
nalezno$ci podatkowych. Wniosek taki sad wysnul po analizie zachowania oskarzonego po dacie ptatnoéci naleznosci
podatkowych. Nalezy ponownie zaakcentowaé,iz wskazany typ czynu zabronionego, ktéry jest wykroczeniem
skarbowym indywidualnym, penalizuje samo uchylanie sie podatnika od opodatkowania, w znaczeniu zaplaty
podatku. Zarazem owo uchylanie sie ma mie¢ charakter ,uporczywy”, tj. utrzymujacy sie dlugo. Jednoczeénie
podkresli¢ nalezy, iz pojecia ,uchylania sie” od zaplaty podatku nosi w sobie element zlej woli podatnika. Zdaniem
Sadu oskarzony prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza i osiggajac dochdéd ma obowigzek zabezpieczy¢ Srodki na
zaplacenie podatku z zarobionych pieniedzy. Gdyby nie wypracowal dochodu, to nie powstalby przeciez obowiazek
z tytulu VAT .

Nalezy zaznaczy¢, ze w zwigzku z uzyskiwaniem dochod6éw z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej na oskarzonym
spoczywal obowiazek zaplaty podatkéw. Sad w tym zakresie podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
postanowieniu z dnia 27 marca 2003 r. sygn. akt I KZP 2/03, ze ,nie mozna bowiem (...) do rozliczen podatnika z
fiskusem stosowa¢ takich samych regul jak do rozliczen cywilno-prawnych, ktorych naruszenie stanowi przestepstwo
(np. do uporczywego uchylania sie od placenia alimentéw). Podatnik nie moze przerzuca¢ na Skarb Panstwa
i pozostalych, regulujacych terminowo podatki, podatnikéw swoich niepowodzen gospodarczych, i nie placi¢ w
terminie swych zobowigzan podatkowych, thumaczac sie brakiem $rodkéw finansowych na wymagane podatki.
Uwzgledni¢ tez nalezy, ze prawo podatkowe przewiduje, na wniosek zainteresowanego zlozony z odpowiednim
wyprzedzeniem, odraczanie platnosci i rozkladanie na raty naleznosSci podatkowych, w tym i zaleglosci podatkowych,
gdy wazny interes podatnika za tym przemawia (...) Tym samym podatnik, nie mogac uregulowaé w terminie podatku,
ma prawne instrumenty dla zmiany terminu jego platnoéci”.

Ponadto podatek jako danina publiczna nie stanowi mienia, ktérym podatnik moze swobodnie dysponowaé. Bez
znaczenia jest tu okolicznosé czy podatnik posiada Srodki na biezaca produkcje lub dzialalno$¢ gospodarcza czy tez
nie, ale w zadnym wypadku nie wolno mu tejze dzialalno$ci finansowac z kwot naleznych Skarbowi Panistwa i zadne
z tych okoliczno$ci nie sa i nie moga by¢ okoliczno$ciami wylaczajacymi wine czy bezprawno$é czynu sprawcy (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z 25.10.1995 r.. I KZP 30/95. OSP 4/96 poz. 68: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14.02.20017r.. (...)).

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze nie mozna uznaé za usprawiedliwiajace op6znienie w regulowaniu podatku
niezgromadzenie przez podatnika na czas §rodkéw finansowych na pokrycie podatku w terminie. Chodzi bowiem
o brak $§rodkéw na sam podatek, ktory reguluje sie "od czego$" (dochoéd, czynnoSci itd.) w sytuacji, gdy istnialy
srodki finansowe na te transakcje, czy dzialalno$é, ktéra jest podstawa opodatkowania. Zla wola podatnika polega
tu na tym, ze gromadzi on $rodki na same czynnoS$ci podlegajace opodatkowaniu, a nie interesuje sie potrzeba

ich posiadania takze na podatek od tych czynnosci, ani nie podejmuje prob skorzystania z dopuszczalnych ulg



przy czasowym braku $rodkéw, np. z rozlozenia podatku na raty czy odroczenia jego platnoéci. Z taka sytuacja
mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie. Oskarzony nie dokonywal w ustawowych terminach wplat na poczet
naleznos$ci podatkowych, pomimo to réwnolegle kontynuowal prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, dokonujgc w
jej ramach kolejnych transakcji rodzacych obowiazek zaplaty podatku. Skoro oskarzony posiadal okreslone $rodki
i dysponujac nimi wielokrotnie na przestrzeni kolejnych miesiecy decydowal sie przeznaczaé je na inne cele niz
zaplata podatku, wiedzac ze oznacza to, ze nie zaplaci naleznego podatku w ustawowym terminie, sad przyjal, ze
mial on obiektywna mozliwoé¢ zaplacenia podatkow. Fakt, ze decyzje o preferowaniu innych wydatkéw oskarzony
podejmowal kilkakrotnie, w kolejnych nastepujacych po sobie okresach, $§wiadczy ze w pelni §wiadomie kredytowal
prowadzong przez siebie dzialalno$¢ w istocie cudzymi §rodkami, jakimi byly dla niego kwoty nalezne Skarbowi
Panstwa (postanowienie SN z dnia 14 lutego 2001r., (...) niepublikowane).

W realiach przedmiotowej sprawy wedlug wersji oskarzonego powodem zalegloéci podatkowych byly klopoty
finansowe spo6iki. Zgromadzone w aktach dowody wskazuja jednak na to, ze spotka prowadzita dzialalno$é, a jej
obroty miesieczne oscylowaly w granicach 80.000-100.000 zt. Wobec tego oskarzony winien podjaé wszelkie mozliwe
czynno$ci umozliwiajace zaplate naleznego podatku w terminie. Zdaniem Sadu oskarzony prowadzac dzialalno$c
gospodarcza i osiagajac miesieczne obroty mial obowigzek zabezpieczy¢ Srodki na zaplacenie podatku z zarobionych
pieniedzy.

Wymierzajac oskarzonemu kare za czyn z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3
kks Sad zwracal uwage, aby ich dolegliwoSci nie przekraczaly stopnia winy oraz spolecznej szkodliwosci zarzucanych
im czynow. W stosunku do oskarzonego biorac pod uwage stopien zawinienia oraz spolecznej szkodliwosci czynéw,
determinowany w gléwnej mierze dlugim okresem nieuiszczenia naleznoéci oraz jej wysokoécia i rodzajem , jak
rowniez uwzgledniajgc weze$niejsza niekaralno$c oskarzonego, na podstawie art. 77 § 2kks w zw. z art. 23 § 11 3
kks, Sad wymierzy} oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 100 zl. Przy wymiarze w/w kary sad mial rowniez na wzgledzie sytuacje materialng oskarzonego,
ktory obecnie prowadzi dzialalnosé gospodarcza, uzyskuje dochody rzedu 8000 zl miesiecznie, z drugiej jednak strony
posiada liczne zobowigzania finansowe, nie tylko wzgledem organéw podatkowych.

Za czyn z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks, na podstwie art. 57 § 1 kks w zw. z art. 48 § 11 4 kks Sad
wymierzyl oskarzonemu kare 1000 zl grzywny. W ocenie Sadu kara ta jest adekwatna do winy oraz stopnia spoleczne;j
szkodliwoéci czynu, determinowanych w gléwnej mierze dlugotrwaloScia inkryminowanego dzialania. Z drugiej
strony sad mial na wzgledzie stosunkowo nieznaczng wysoko$¢ uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej, uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego oraz sytuacje majatkowa oskarzonego..

W ocenie sadu orzeczone kary sa adekwatne do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci zarzucanych
oskarzonemu czynéw i beda mialy na niego wychowawczy wplyw. Beda mu bowiem u$wiadamia¢ konieczno$c¢
przestrzegania norm prawnych oraz nieoplacalno$¢ dzialan niezgodnych z prawem. Sad zwrodcil uwage tez, by
orzeczone kary nie przekraczaly swa dolegliwoScia stopnia zawinienia sprawcy. Kary orzeczone wobec oskarzonego
czynia rowniez zado$é spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze spelnia swe zadania w zakresie prewencji
generalnej, polegajacej na ksztaltowaniu w spoleczenistwie postawy poszanowania prawa, a takze wyrazaja brak
spolecznego przyzwolenia na ignorowanie obowigzkéw wynikajacych z ustaw podatkowych.

Na podstawie art. 113 § 1 kodeksu karnego skarbowego w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych. (Dz. U. 83.49.223 z p6zn. zm.) zasadzono od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa ( kasy Sadu Rejonowego w Toruniu ) kwote 400 zl tytulem oplaty oraz obciazono oskarzonego kwota
70 z} tytulem wydatkéw. Oskarzony ma stale zroédla dochodu , w zwigzku z tym bedzie mial mozliwo$¢ pozyskania
srodkow na pokrycie réwniez tych nalezno$ci sadowych.



