Sygn. akt: I C 1945/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2021 .

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marek Adamczyk
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Katarzyna Ignaszak

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2021 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa L. Z.

przeciwko Gminie M. T.

o zaplate

I. oddala powo6dztwo;

I1. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 3617 zt ( trzy tysigce sze$cset siedemnascie ztotych) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem zwrotu kosztéw procesu.

I C1945/20

UZASADNIENIE

I. Z. wniosla o zasadzenie od Gminy M. T. kwoty 40 305,46 z} z odsetkami i kosztami. Dla uzasadnienia swojego
zadania wskazala, ze w 2012r. prowadzila Przedszkole Niepubliczne (...) w T. i powinna otrzymywaé dotacje na
kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie gminy wydatkoéw biezacych, ponoszonych w
przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Koszt utrzymania jednego ucznia pelnosprawnego w
przedszkolach miejskich w 2012r. wyniost 8422,16z1, wobec czego przedszkola niepubliczne winny otrzymaé dotacje
na kazdego ucznia pelnosprawnego w kwocie 6316,62z} , co daje 526,39 zl miesiecznie. W kwietniu, maju i czerwcu
2012r. do przedszkola (...) uczeszczalo odpowiednio 83, 82 i 82 ucznidw pelnosprawnych, zatem nalezna za te
miesigce dotacja wynosila 130 018,33 zl. Pozwana wyplacila jedynie 102 087,57zL Roznica wynosi 27 930,76 zt.
Wryliczajac dotacje nalezne przedszkolom niepublicznym w 2012r., nalezalo uwzglednié réwniez koszty wyzywienia
w przedszkolach publicznych. Tymczasem z informacji publicznej, udzielonej przez Prezydenta Miasta T. wynika, ze
wysoko$é wydatkow biezacych, ustalonych w budzecie gminy w latach 2011-2013, nie uwzglednia wptlat za wyzywienie.
Z zalacznika do sprawozdania finansowego gminy wynika, ze wydatki te w calym 2012r. wyniosly 1 929 786 zl, co
oznacza, ze stawka dziennego wyzywienia ucznia wyniosla 3,34 zl. Przy uwzglednieniu liczby uczniéw w przedszkolu
S. i liczby dni nauki, zanizenie dotacji z tego tytulu w okresie od kwietnia do czerwca 2012r. wyniosto 12 374,70 zl.
Z uwagi na wyplate dotacji w kwocie nizszej niz nalezna powddka musiala sfinansowac realizacje zadan przedszkola
w zakresie ksztalcenia, wychowania, opieki i innych zadan i celéw, nalozonych na przedszkola niepubliczne przez
przepisy powszechnie obowiazujacego prawa z innych niz dotacja Srodkéw finansowych, w tym wilasnych.



Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Przyznala, ze w okresie od kwietnia do czerwca 2012r. wyplacita powodce
dotacje w kwocie 102 087,33 zl, jednak zaprzeczyla aby z powodu nieuprawnionego zanizenia dotacji pow6dka musiata
sfinansowaé realizacje zadan przedszkola z innych $§rodkéw, w tym wlasnych. Zarzucila, iz zasadzenie dotacji za rok
2012, bez wykazania mozliwoéci wydatkowania dochodzonych Srodkéw zgodnie z celem dotacji, byloby sprzeczne
z art. 90 ustawy o systemie oSwiaty w brzmieniu wowczas obowiazujacym. Wskazala, ze dotacja jest Swiadczeniem
celowym i moze by¢ wykorzystana wylacznie do pokrycia wydatkow placowki. Prawidtowos$¢ jej wykorzystania podlega
kontroli. Dotacja ma charakter roczny, a jedynie wyplacana jest w okresach miesiecznych. Ostateczna wysokos¢ dotacji
za 2012r. moze by¢ ustalona po wykazaniu przez powddke poniesionych w tym roku wydatkéw. Tylko wowcezas gdy
beda one wyzsze od wyplaconej dotacji, mozna rozwazaé kwestie zasadno$ci zadania dochodzonego pozwem. Powodka
nie wykazala aby wyplacona dotacja nie wystarczyla na pokrycie wydatkéw przedszkola. Z ostroznoSci pozwana
zarzucila, iz dochodzenie dotacji za rok 2012 stanowi naduzycie prawa poniewaz nie moze by¢ ona wykorzystana
zgodnie ze swoim przeznaczeniem.

Sad ustalil, co nastepuje.

W roku 2012 I. Z. prowadzila Przedszkole Niepubliczne (...) w T.. W okresie od kwietnia do czerwca 2012r. pozwana
wyplacila powodce dotacje w kwocie 102 087,33 zI. Koszt utrzymania jednego ucznia pelnosprawnego w przedszkolach
miejskich w 2012r. wyniést 8 422,16 zi. W kwietniu, maju i czerwcu 2012r. do przedszkola (...) uczeszczalo
odpowiednio 83, 82 i 82 ucznidéw pelnosprawnych. Wysoko$¢ wydatkéw biezacych, ustalonych w budzecie gminy w
latach 2011-2013, ponoszonych przez przedszkola miejskie w T. w zwiazku z utrzymaniem ucznia pelnosprawnego, nie
uwzglednia wydatkéw na wyzywienie, pokrywanych z wplat rodzicow uczniow. Wydatki te w calym 2012r. wyniosly
1929 786 zl, a stawka dziennego wyzywienia ucznia to 3,34 zl.

( dowdd: - odpis pisma z 1.02.2016r. k. 9,
- odpis pisma z 19.05.2016r. k. 11,

- okolicznoéci bezsporne )

Sad zwazyl, co nastepuje.

Obowiazujacy w roku 2012 art. 9o ustawy z dnia 7.09.1991r. o systemie o$wiaty stanowil, m.in., iz niepubliczne
przedszkola otrzymuja dotacje z budzetu gminy ( ust.1 ). Dotacje przystuguja na kazdego ucznia w wysokos$ci nie
nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych
w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czesci oSwiatowej subwencji
ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne
przedszkole poda organowi wlaéciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie p6zniej niz do dnia
30 wrzes$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji ( ust. 2b ). Dotacje sg przekazywane w 12 cze$ciach w
terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca na rachunek bankowy szkoly lub placowki ( ust. 3¢ ). Dotacje sa
przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan szkoly lub placowki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w
tym profilaktyki spotecznej. Dotacje moga by¢ wykorzystane wylacznie na pokrycie wydatkéw biezacych szkoly lub
placowki (ust. 3d ). Organy jednostek samorzadu terytorialnego, o ktérych mowa w ust. 1a-3b, moga kontrolowac
prawidlowosé wykorzystania dotacji przyznanych szkotom i placowkom z budzetéw tych jednostek ( ust. 3e ). Organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji oraz tryb i zakres kontroli
prawidlowosci ich wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegblnoSci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktore
powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i wrozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposéb rozliczenia
dotacji (ust. 4).

Jak wynika z powolanego przepisu, dotacja o§wiatowa jest Swiadczeniem jednorazowym, przekazywanym w czeéciach,
bedacych w istocie zaliczkami. Po uplywie okresu rozliczeniowego dochodzenie zaliczki na poczet $wiadczenia



jest z istoty rzeczy wykluczone skoro $wiadczenie powinno juz by¢ spelione w caloSci. Nie ma natomiast
formalnych przeszkod aby uprawniony dokonal rozdrobnienia roszczenia o zaplate niewyptaconej czeéci naleznego
mu $wiadczenia, wzglednie odszkodowania z powodu jego niewyplacenia, i dochodzil tego roszczenia w czeSciach, np.
odpowiadajacych cze$ciom niewyplaconych w poszczegblnych miesigcach zaliczek.

Zgodnie z ust. 2b art. 90 ustawy podstawa okreslenia wysoko$ci naleznej dotacji byly wydatki biezace, ponoszone w
przedszkolach publicznych, ustalone w budzecie danej gminy. W sprawie bylo poza sporem, iz wydatki na wyzywienie
uczniéw w przedszkolach miejskich w T., finansowane z wplat rodzicoéw, nie byty uwzglednione w budzecie gminy.
W konsekwencji, ich suma nie mogla wplywaé na wysoko$é¢ dotacji, naleznej podmiotom prowadzacym przedszkola.
W tym zakresie zarzuty powodki, dotyczace nieprawidlowego ustalenia naleznej dotacji, nie mialy uzasadnionych
podstaw. W pozostalej czesci, dotyczacej blednego ustalenia dotacji w oparciu o wydatki ustalone w budzecie
gminy, zarzuty powodki okazaly sie uzasadnione. Wysoko$¢ wydatkow ustalonych w budzecie gminy oraz wysoko$c
wyplaconej czesci dotacji byly bowiem bezsporne, za$ wyliczenia powddki, dotyczace czesci dotacji przypadajacej
na jednego ucznia pelnosprawnego, nie byly przez pozwang kwestionowane. Nie przesadza to jednak o zasadno$ci
zadania pozwu w tej czesci ( co do kwoty 27 930,76 zt ).

Charakter prawny roszczenia o wyplate dotacji oraz - bedaca jego pochodna - ocena co do mozliwych podstaw
uzyskania ochrony prawnej w przypadku wyplacenia dotacji nizszej niz nalezna, byly przedmiotem rozbieznych
wypowiedzi w orzecznictwie. Poczatkowo Sad Najwyzszy stal na stanowisku, iz

powdbdztwo o wyplate lub uzupelienie naleznej dotacji jest niedopuszczalne ze wzgledu na publicznoprawny
charakter norm regulujacych transfery finansowe pomiedzy Skarbem Panstwa lub jednostkami samorzadu
terytorialnego a ich beneficjentami - osobami prowadzacymi szkoly lub placéwki publiczne ( por. postanowienia
z 7.05.1999 r., I CKN 1132/97 i z 18.10.2002 r., V CK 281/02). W pdZniejszym orzecznictwie wyrazono poglad,
iz przepis art. 90 ustawy o systemie o$wiaty kreuje miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego wtasciwymi do
wyplaty dotacji a osobami, prowadzacymi niepubliczne placowki o§wiatowe stosunek prawny odpowiadajacy cechom
zobowigzania w rozumieniu art. 353 § 1 ke ( por. wyrok z 3.01.2007r., IV CSK 312/06 i wyrok z 26.03.2015r., V
CSK 376/14 ). Jego konsekwencja bylo przyjecie dopuszczalnoéci dochodzenia niewyplaconej czesci dotacji jako
roszczenia o wykonanie zobowigzania. W nowszym orzecznictwie przewazylo trafne zapatrywanie, iz do oceny
charakteru prawnego dotacji nalezy stosowac wlasciwe przepisy prawa publicznego, a konsekwencja nieprawidtowego
jej ustalenia moze by¢ jedynie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ( por. postanowienie z 17.10.2019r., I CSK 211/19,
uchwale z 8.11.2019r., ITI CZP 29/19 i wyrok z 9.07.2020r., V CSK 502/18 ). Szczegodlowe i przekonujace uzasadnienie
tego stanowiska przedstawil Sad Najwyzszy w uchwale z 8.11.2019r. Wskazal, iz w orzecznictwie ustalony jest poglad,
ze sad powszechny powinien udzieli¢ ochrony prawnej zabiegajacej o nig osobie, ktora jej nie uzyskala na drodze
sagdowoadministracyjnej, gdy sprawa bedaca przedmiotem postepowania ma cechy sprawy w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji, cho¢by nie byla sprawa cywilng. To stanowisko uzasadniane jest, majagcym podstawe w art. 177
Konstytucji, domniemaniem kompetencji w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci na rzecz sadéw powszechnych oraz
potrzeba zapewnienia przez wymiar sprawiedliwos$ci realizacji i ochrony praw podmiotowych zagwarantowanych
konstytucyjnie, pomimo niedoskonaloSci systemu przepiséw nizszej rangi, wyznaczajacych poszczegbdlne drogi
sadowej ochrony prawnej. Znajduje ono wsparcie w art. 199" kpc. W wielu przepisach prawa administracyjnego,
okre$lajacych zadania publiczne ustawodawca zaklada, ze podmioty niepubliczne podejmujace te zadania majg udzial
w Srodkach budzetowych, przeznaczonych na ich finansowanie, a udzial ten realizuje sie przez przekazywanie dotacji.
Zgodnie art. 70 Konstytucji, zadania z zakresu edukacji sa zadaniami publicznymi, a wedlug art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 506 ) naleza do zadan wlasnych gminy.
Podstawa przekazywania dotacji oSwiatowych podmiotom realizujacym zadania z tego zakresu byt m.in. art. 9o ustawy
o systemie oéwiaty. Czynno$ci podejmowane przez uprawnionych do uzyskania dotacji przed organem dotujacym,
w celu wykazania uprawnienia do dotacji, jak i czynno$ci organu dotujgcego zmierzajace do zweryfikowania tego
uprawnienia, okreélenia jej wysoko$ci i przekazania uprawnionemu $rodkéw naleznych z tytutu dotacji, wiaza sie z
realizacja kompetencji przyznanych tym podmiotom w ramach laczacego je stosunku publicznoprawnego, nie zas
cywilnego. Czynno$ci te podejmowane sa w uporzadkowany sposob, stosownie do regul wyznaczonych generalnie w



ustawie, a uszczegdtowionych przez wyplacajace dotacje jednostki samorzadu terytorialnego. Ich sekwencja tworzy
pewien typ postepowania przed organami administracji, niebedacego jednak postepowaniem jurysdykcyjnym. Na
tle regulacji tworzacych podstawy omawianych stosunkéw moze jednak dochodzi¢ do wymagajacych rozstrzygniecia
sporéw prawnych w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Charakter stosunkéw prawnych, na tle ktérych dochodzito
do sporéow o prawo do uzyskania dotacji, wskazywal na to, ze wlaéciwym do ich rozpoznania powinien by¢ sad
administracyjny, poniewaz spory te nie dotycza stosunkéw cywilnych, lecz powstaja w zwiazku z zarzutem, iz wladciwy
do przyznania i obliczenia wysokoSci dotacji organ wadliwe zrealizowatl swoje kompetencje. Sady administracyjne nie
wypracowaly jednak stanowiska co do dopuszczalno$ci drogi postepowania sadowoadministracyjnego w sprawach
ze skarg na odmowe wyplacenia dotacji o$wiatowej przez zobowigzane do tego organy jednostek samorzadu
terytorialnego. W wiekszos$ci przypadkéw kwestionowaly mozliwoé¢ uznania dzialan, podejmowanych w zwiazku
z okres$leniem wysokos$ci i wplata dotacji oSwiatowych za akty lub czynnoéci z zakresu administracji publicznej, o
ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. W zwiazku z
trudnoéciami z okresleniem drogi sadowej, na ktdrej osoby kwestionujace stanowisko organéw dotujacych moglyby
efektywnie dochodzi¢ uprawnienia przyznanego im ustawa, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjete zostalo, iz
osoby takie moga poszukiwaé ochrony prawnej w postepowaniu cywilnym o zasgdzenie §wiadczenia. Przyzwolenie
na poszukiwanie ochrony prawnej przed sadem powszechnym w postepowaniu cywilnym nie oznacza jednak, zeby
spor ten mial byé¢ rozstrzygany na podstawie przepiséw prawa materialnego cywilnego. Zastosowanie przepisow
0 postepowaniu obowigzujacych sad, udzielajacy w danym przypadku ochrony prawnej, nie moze oznaczaé, ze
oceni on badany stosunek prawny na podstawie innych przepis6w prawa materialnego niz te, ktére sg dla tego
stosunku wlasciwe, a sama dopuszczalno$¢ dochodzenia pewnych naleznoéci na drodze sadowej nie oznacza, ze
istnieje podstawa materialna do ich zasadzenia. Dotacje ze $rodkow budzetowych, majace charakter podmiotowy i
przedmiotowy, w tym przewidziane ustawa o systemie o$wiaty, a aktualnie ustawa o finansowaniu o$wiaty, nie sa
Swiadczeniami ze stosunkoéw cywilnych, lecz nalezno$ciami o charakterze publicznoprawnym. Ustawodawca ustalil
definicje dotacji w art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych ( t.j. Dz.U. z 2019r. poz. 869;
dalej — FinPubU ), charakteryzujac jej rodzaje i przeznaczenie. O tym komu przysluguje dotacja i na jakie cele
ma by¢ wykorzystana, decyduje ustawodawca albo podmiot dotujacy, upowazniony w pewnych okoliczno$ciach do
zawierania tzw. uméw dotacyjnych ( art. 150 - 151, art. 221 ust. 2-3, art. 221a ust. 2 FinPubU ). Ustawa okres$la
tez podstawy przekazania dotacji, podmiot dysponujacy Srodkami publicznymi zobowiazany do ich wyplacenia
uprawnionemu oraz cel, majacy charakter zadania publicznego, na zrealizowanie ktoérego musza by¢ przeznaczone.
Uregulowanie ustawowe jest w tym stopniu skonkretyzowane, ze stanowi podstawe uzasadnionego oczekiwania
wyplacenia dotacji, po spelieniu wymagan okre§lonych w ustawie. Odnosi sie to zaré6wno do dotacji z budzetu
panstwa, jak i odpowiednio dotacji z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego. Gospodarowanie przez podmiot
zobowigzany do wyplacania dotacji Srodkami przeznaczonymi na ich pokrycie powinno uwzgledniaé¢ rygoryzm
uregulowan publicznoprawnych, w tym ustawy budzetowej, bedacej podstawa gospodarki finansowej panstwa i
jednostek samorzadu terytorialnego w danym roku ( art. 109 FinPubU i art. 277-28 ustawy z dnia 13 listopada 2003r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, jedn. tekst Dz.U. z 2018 r. poz. 1530). Wysoko$¢ poszczegolnych
kategorii wydatkéw na cele publiczne musi by¢ w ramach budzetu zaplanowana i zbilansowana, zatem dotacja
przeznaczona na zrealizowanie konkretnych zadan publicznych zachowuje ten charakter w tym roku budzetowym, w
ktérym ma by¢ wyplacona. Stosownie do art. 251 ust. 1 FinPubU, dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego powinny by¢ wykorzystane do konca roku budzetowego, a w przeciwnym razie podlegaja zwrotowi.
Podmiot dotujacy ma obowigzek kontrolowania sposobu wykorzystania srodkéw pochodzacych z dotacji i zadania ich
zwrotu w razie stwierdzenia, ze zostaly przekazane w nadmiernej wysoko$ci lub niewlasciwie wykorzystane. Zgodnie
natomiast z art. 263 FinPubU, niezrealizowane kwoty wydatkéw z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
wygasaja. Okoliczno$é, ze z przepiséw prawa publicznego moga wynika¢é takie stosunki prawne, ktorych istota jest
zblizona do stosunkéw cywilnoprawnych, nie oznacza, ze sg to stosunki cywilnoprawne. Stosunek prawny miedzy
zobowigzanym do wyplacenia dotacji i uprawnionym do jej otrzymania nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, z
ktérego moglyby wynikaé zobowigzania majace wlasciwoéci okreslone w art. 353 § 1 ke. Cel, na ktéry przekazywane sa
dotacje ( realizacja zadan publicznych ), ma by¢ osiagniety w okre§lonym czasie. JeSli osiagniety nie zostal i nie ma na
to widokow w okresie wlasciwym do rozliczenia dotacji, nie ma tez podstaw do zadania jej wyplacenia. Zrealizowanie
celu publicznego, w spos6b zalozony dla dzialania przeprowadzonego z wykorzystaniem dotacji, oznacza jednak, ze



podmiot uprawiony do jej otrzymania zaangazowal w jego osiagniecie jakie$ inne, pozostajace w jego dyspozycji
Srodki. Zadeklarowanie w ustawie uprawnienia do uzyskania dotacji po spelnieniu pewnych warunkéw oznacza, ze
podmiot, ktéry te warunki spehil, realizuje zadania publiczne i oczekuje zaangazowania w nie Srodkéw publicznych w
zapowiedzianej wysoko$ci, moze oczekiwacé, iz jego uzasadnione oczekiwania zostang zrealizowane. Z niewykonaniem
takiego publicznego zobowigzania mozna wigza¢ okre$lone w prawie cywilnym konsekwencje, przewidziane w art.
471 ke na okoliczno§¢ niewykonania zobowigzan wywodzacych sie z réznych Zrbédel, gdyz powstaja one w sferze
majatkowej, a zatem normowanej prawem prywatnym realizujacego zadania publiczne i uprawnionego do dotacji.
Ze wzgledu na konieczno$é zabezpieczenia ochrony uzasadnionych oczekiwan podmiotu uprawnionego do dotacji,
majacych oparcie w normie ustawowej, okreSlajacej rodzaj i wysoko$¢ $§wiadczenia, o ktéore taki podmiot moze
skutecznie zabiega¢ realizujac zadania publiczne, jest on uprawniony do domagania sie Swiadczenia odpowiadajacego
kwocie przeznaczonej na wykonanie zadania publicznego, objetego dotacja. Warunkiem skutecznego dochodzenia
takiego roszczenia jest jednak stwierdzenie, ze zadanie publiczne zostalo wykonane w taki sposéb i w takim stopniu,
w jakim byloby wykonane przy wykorzystaniu dotacji, ktorej realizujacy zadanie mogl zasadnie oczekiwaé. Zadanie,
o ktérym mowa, tylko w pewnym uproszczeniu, powszechnie stosowanym w orzecznictwie, moze by¢ nazywane
zadaniem zasadzenia dotacji. Do jego rozpoznania wlasciwy jest sad powszechny, gdyz zobowigzania do usuniecia
majatkowych skutkéw naruszenia zobowiazan z r6znych tytutow (nie tylko umownych) maja charakter cywilnoprawny
(art. 471 kc).

Wyrazony w cytowanej uchwale poglad zostal zaakceptowany w wyroku z 9.07.2020r., V CSK 502/18, przy czym
Sad Najwyzszy przyjal tam, ze podstawa prawng roszczenia odszkodowawczego jest art. 471 ke stosowany w drodze
analogii.

Sad Rejonowy powyzej przedstawione poglady podziela z dwoma wszakze, istotnymi zastrzezeniami.

Po pierwsze, nie jest uzasadnione zapatrywanie, iz podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej gminy jest art.
471 ke. Powolany przepis reguluje jeden ze skutkow niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
o charakterze cywilnoprawnym ( art. 1 ke ). Tymczasem, jak stlusznie wskazal Sad Najwyzszy, zobowigzanie do
wyplaty dotacji oSwiatowej ma charakter publicznoprawny. Nie ma tez podstaw do stosowania analogii skoro w
ustawie jest przepis, ktéry w analizowanym stanie faktycznym znajduje wprost zastosowanie. Jest to art. 417 § 1
ke. W wyroku z 9.07.2020r. Sad Najwyzszy wykluczyt mozliwo$¢ jego zastosowania, wskazujac, iz odpowiedzialno§é
deliktowa wchodzi co do zasady w rachube tylko w razie naruszenia obowiazku o charakterze powszechnym, a
obowiazek okreslony w art. 9o ust. 1, 2b i 3¢ ustawy o systemie oSwiaty powstaje tylko miedzy jednostka samorzadu
terytorialnego a osobg prowadzgcg przedszkole niepubliczne, ktora zlozyla stosowny wniosek. Poglad ten budzi
zastrzezenia. Wyjasniajac bezprawno$c¢ cywilna, jako przestanke odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony, z reguly
przyjmuje sie, iz oznacza ona sprzeczno$¢ zachowania sprawcy z przepisami prawa zawartymi w réznych jego
galeziach oraz z zasadami wspo6lzycia spolecznego czy tez dobrymi obyczajami. Ze stwierdzeniem Sgdu Najwyzszego,
iz odpowiedzialno$¢ deliktowa wchodzi co do zasady w rachube tylko w razie naruszenia obowigzku o charakterze
powszechnym mozna by sie zgodzi¢ tylko wéwcezas gdyby przyjaé, iz obowigzek o charakterze powszechnym to kazdy
obowiazek, ktory nie wynika wylacznie z laczacego strony stosunku cywilnoprawnego. Skarb Panistwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego odpowiada za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej. Dzialaniem ( zaniechaniem ) niezgodnym z prawem jest kazde dzialanie
( zaniechanie ) niezgodne z nakazem lub zakazem wynikajacym z normy prawnej, ustanowionej w akcie, ktory
zgodnie z Konstytucja stanowi zrodlo prawa w RP. Wedlug szerszego ujecia, bezprawnos¢ dzialania wladzy publicznej
wystepuje réwniez w przypadku naruszenia zasad wspolzycia spolecznego lub dobrych obyczajéw ( por. Z. Banaszczyk
[w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, Wydanie 10, SIP Legalis, komentarz do
art. 417, Nb 39 i 40 ). Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie wynikajacego ustawy obowigzku, pozostajacego
w zakresie pojecia ,wykonywanie wladzy publicznej”, cho¢by adresat uprawnienia byt okreslony indywidualnie,
skutkuje powstaniem obowigzku naprawienia szkody. Odmienna wykladnia art. 417 ke nie da sie pogodzié z norma,
ustanowiona w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Wykonywanie wladzy publicznej obejmuje nie tylko akty wladcze
panstwa w Scistym tego slowa znaczeniu ale takze czynno$ci o charakterze porzadkowym lub organizacyjnym oraz



inne czynnoéci faktyczne, realizowane w wykonywaniu kompetencji przez upowaznione do tego osoby, jezeli naleza
do wlasciwoSci organow wiladzy publicznej. Naleza tu réwniez przypadki, w ktorych dzialania wladzy publicznej nie
cechuje mozliwo$¢ stosowania przymusu, a ktore sg realizacjg konstytucyjnie okre§lonych kompetencji panstwa w
takich sferach, jak np. organizacja ochrony zdrowia lub systemu edukacji ( Z.Banaszczyk, op.cit, Nb 46-47 ). Jak
trafnie wskazal Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale z 8.11.2019r., zadania z zakresu edukacji sa zadaniami
publicznymi ( art. 70 Konstytucji RP ), nalezacymi do zadan wlasnych gminy ( art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie
gminnym ). Dzialania podejmowane w tym zakresie, w tym czynnoéci zwiazane z wyplata dotacji o§wiatowej, stanowia
wiec wykonywanie wladzy publicznej. Wyplata dotacji w wysoko$ci nizszej niz minimum ustalone w ustawie, stanowi
dzialanie niezgodne z prawem, ktérego konsekwencja moze by¢ obowigzek naprawienia szkody ( art. 417 § 1 ke ).

Po drugie za$, ciezar wykazania powstania szkody i jej rozmiaru spoczywa na podmiocie, ktéry dochodzi
odszkodowania ( art. 6 kc ). Ustawa nie przewiduje w tym zakresie Zadnego domniemania. Tak jak w kazdej
innej sprawie cywilnej, fakt poniesienia szkody moze by¢ ustalony w drodze domniemania faktycznego ( art.
231 kpc ). Podstawg takiego domniemania moga by¢ jednak wylacznie inne fakty, ustalone zgodnie z regulami
kodeksowymi podczas rozpoznawania konkretnej sprawy. Szkoda majgtkowa moze polegaé na zmniejszeniu aktywow,
zwiekszeniu pasywéw lub nieosiggnieciu mozliwych korzySci. Ustalenie jej wysoko$ci nastepuje poprzez porownanie
rzeczywistego stanu majatkowego poszkodowanego oraz stanu, jaki by istnial, gdyby nie doszlo do zdarzenia
wyrzadzajacego szkode ( tzw. metoda dyferencyjna ). Mozna zgodzi¢ sie z ogélnym stwierdzeniem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w uzasadnieniu uchwaly z 8.11.2019r., iz zrealizowanie celu publicznego w sposéb zalozony dla dzialania
przeprowadzonego z wykorzystaniem dotacji oznacza, ze podmiot uprawiony do jej otrzymania zaangazowal w
jego osiagniecie jakie$ inne pozostajace w jego dyspozycji érodki. Nie uprawnia to jednak do twierdzenia, iz kazdy
podmiot prowadzacy przedszkole niepubliczne, ktoéry otrzymal w danym roku zanizona dotacje, poniost szkode w
wysoko$ci odpowiadajacej réznicy pomiedzy dotacja nalezng a rzeczywiScie wyplacona, poniewaz pokryt dokladnie
taka cze$¢ wydatkow biezacych z wlasnych §rodkéw. Doswiadczenie zyciowe pozwala bowiem na wnioskowanie, iz
przedsiebiorcy, ktorymi wszak sa podmioty prowadzace przedszkola, racjonalizujg wydatki biezace, dostosowujac
ich poziom do mozliwych do osiagniecia w danym okresie przychodéw z tytulu dotacji i oplat, pobieranych od
rodzicow uczniéw. Gdyby bylo inaczej, szybko doprowadziliby sie do stanu niewyplacalnoSci. W ocenie sadu,
domniemanie poniesienia szkody ( w postaci damnum emergens ) mogloby by¢ uprawnione tylko wéwczas gdyby
powdd ( podmiot prowadzacy przedszkole ) wykazal w toku procesu, iz suma wydatkow biezacych, poniesionych w
danym okresie rozliczeniowym, byla wyzsza od otrzymanej dotacji. Tylko z powyzszymi zastrzezeniami zaakceptowac
mozna réwniez poglad, wyrazony w wyroku SN z 9.07.2020r., co oznacza, iz kwota niewyplaconej dotacji moglaby
by¢ w okoliczno$ciach sprawy uznana za odpowiadajgcg wysokoSci szkody gdyby powdd wykazal, iz jest ona nizsza
lub réwna réznicy pomiedzy wydatkami biezacymi przedszkola w danym roku a wyplacong dotacja ( art. 231 kpc ).
Racje ma takze Sad Najwyzszy wskazujac, iz mozliwo$¢ pokrycia z dotacji biezacych wydatkéw ,zwalnia” inne
srodki, pozostajace w dyspozycji osoby prowadzacej przedszkole i pozwala na ich wykorzystanie w inny sposob,
takze z korzyscia dla tej osoby. Wyplata zanizonej dotacji niewatpliwie ogranicza mozliwo$¢ dzialania podmiotu
prowadzacego przedszkole i moze skutkowa¢ utrata korzysci, mozliwych do osiagniecia w przypadku dysponowania
wyzszymi Srodkami finansowymi. Rzecz jednak w tym, iz mozliwo$é pokrycia z ( niewyplaconej czeSci ) dotacji
biezacych wydatkow istnialaby tylko wowczas gdyby suma tych wydatkow przekracza kwote faktycznie wyplacona,
a szkoda w postaci lucrum cessans, majaca charakter hipotetyczny, musi by¢ — jak sie powszechnie przyjmuje -
wykazana przez poszkodowanego z tak duzym prawdopodobienistwem, ktére w $wietle dosSwiadczenia Zyciowego
uzasadnia przyjecie, ze utrata spodziewanych korzysci rzeczywiScie by nastapita.

W okolicznoéciach sprawy powddka nie wykazala, aby stan jej majatku, ustalony przy hipotetycznym zalozeniu
wyplaty dotacji we wlasciwej wysokoSci i jej rozliczeniu, zgodnie z regulami okre$§lonymi w uchwale Rady Miasta T.,
wydanej na podstawie art. 9o ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty, mogl by¢ odmienny od rzeczywistego. Nie wykazala
zatem wprost aby na skutek wyplaty zanizonej dotacji poniosta szkode. Nie wykazala tez okoliczno$ci, ktére moglyby
by¢ podstawg ustalenia szkody rzeczywistej w drodze domniemania faktycznego — poniesienia wydatkéw biezacych
przenoszacych kwote rzeczywiscie wyplaconej dotacji. Pomimo, iz dzialanie pozwanej bylo bezprawne ( wyplacona



dotacja byla nizsza niz minimum ustawowe ), nie bylo podstaw do przyznania pow6dce odszkodowania. Powddce nie
shuzylo tez roszczenie o wyplate dotacji.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie powolanych przepiséw prawa, sad oddalil pow6dztwo jako bezzasadne.

O kosztach postanowiono przy uwzglednieniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu ( art. 98 § 1 kpc ). Zasadzona
pozwanej kwota odpowiada stawce minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika, ustalonej w rozporzadzeniu Ministra

Sprawiedliwosci ( art. 98 § 3 kpc w zw. z art. 99 kpc ). Na podstawie art. 98 § 1 ' kpc sad zasadzit od kosztéw procesu
odsetki w wysoko$ci ustawowej.



