Sygn. akt: I C 391/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2021 r.
Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Glinkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2021 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa K. B. (1)

przeciwko W. Z. (1), R. B. (1)

o ustalenie

I. oddala powbdztwo;

II. nie obcigza powodki kosztami procesu poniesionymi przez pozwanych;

III. kosztami sadowymi, od uiszczenia ktorych powodka byla zwolniona obcigza Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w
Toruniu;

IV. przyznaje r.pr. A. S. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 2.952 zl (dwa tysigce dziewiecset
piecdziesiat dwa zlote) tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Sygn. akt I C 391/19

UZASADNIENIE

Powddka K. B. (1) wniosla pozew przeciwko W. Z. (1) oraz R. B. (1) o ustalenie niewaznoSci czynnosci prawnej
dokonanej w formie aktu notarialnego z dnia 8 maja 2003r. z uwagi na brak §wiadomosci i swobody w podjeciu decyzji
i wyrazeniu woli podczas o$wiadczenia woli zawartego w tym akcie.

W uzasadnieniu pozwu powbdka wskazala, iz w dniu 8 maja 2003 r. w kancelarii notarialnej w T. podpisala umowe
sprzedazy w formie aktu notarialnego zawarta pomiedzy nia oraz jej mezem R. B. (1) a W. Z. (1). Poprzez te umowe
malzonkowie sprzedali nieruchomo$¢ gruntowa w postaci dzialki o nr (...) o obszarze 0,2300 ha, objeta ksiega
wieczysta o numerze (...) — za cene 1.500 zt. Powddka wskazala, iz prawo wlasno$ci nieruchomoéci znajdowalo sie w
majatku wspdlnym jej oraz jej meza. Podala, iz nabywca dzialki - W. Z. (1) byl pracodawca jej meza i wiedzial o jego
problemach alkoholowych. R. B. (1) posiadal u W. Z. (1) zobowigzanie pieniezne w kwocie 1.500 zl. Maz powddki, aby
splaci¢ zadluzenie umoéwil sie z pracodawca, ze sprzeda jemu dziatke za kwote 1.500 zk. K. B. (1) wskazala, iz leczyla
sie psychiatrycznie, a w czasie podpisywania aktu notarialnego nie byla w stanie zrozumieé¢ znaczenia czynno$ci i
pokierowaé swoim postepowaniem. W konsekwencji powddka zakwestionowala wazno$¢ zawartej umowy, powolujac
sie na tre$c art. 82 k.c. Podniosla, iz ze wzgledu na swoja chorobe nie mogla pokierowaé swoim postepowaniem.



Ponadto nie miala wplywu na cene sprzedazy, a sama czynno$¢ miala charakter pozorny, gdyz jej celem nie byta
sprzedaz a splacenie dlugow poprzez przeniesienie prawa wlasno$ci na wierzyciela.

Powddka wniosta o zwolnienie od kosztow sadowych w calo$ci. Postanowieniem z dnia 15 marca 2019 r. Sad Rejonowy
w Toruniu zwolnil powbdke K. B. (1) od kosztéw sadowych w caltoSci.

W odpowiedzi na pozew pozwany W. Z. (1) wniost o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu wskazal, iz prawda jest
ze w dniu 8 maja 2003 r. zawarl z malzonkami B. umowe sprzedazy dzialki. Jednocze$nie zakwestionowal pozostale
twierdzenia zawarte w pozwie. Podal, iz o chorobie powodki dowiedzial sie z tre$ci pozwu, a zachowanie K. B. (1)
podczas dokonywania przedmiotowej czynnoéci nie budzilo watpliwosci co do stanu jej poczytalnoSci. Zakwestionowat
takze fakt, iz pozwany R. B. (1) w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy byl zatrudniony w jego firmie. Pozwany
wskazal, iz R. B. (1) pracowal jako kierowca rozwozacy lody i mrozonki, a W. Z. (1) wraz z malzonka prowadzili
sklep spozywczy. Prawda jest, ze pozwany R. B. (1) kupowatl w tym sklepie produkty ,na zeszyt”, ale zadluzenie z
tego tytulu nie bylo znaczne. Pozwany wskazal, iz nie posiadal wiedzy o rzekomej chorobie alkoholowej R. B. (1).
Ponadto wskazal, iz umowa sprzedazy nie miala na celu uregulowania zadluzenia. Wrecz przeciwnie z inicjatywa
sprzedazy wystapili wlaciciele dzialki. Pozwany podkreslil, iz nieruchomoé¢ stanowila gleby orne $redniej jakosci.
Byly to bagna i mokradla polozone w strefie zalewowej w bezposrednim sasiedztwie rzeki, zatem cena nieruchomosci
odpowiadala jej wartoSci i byla ustalona na podstawie obowigzujacych cen rynkowych. Od momentu sprzedazy
do momentu wniesienia powodztwa pozwany poczynil naklady na nabyta nieruchomo$¢ w wysokosSci 50.000 zl.
Dodatkowo wskazal, iz w 2007 r. powodka wraz z mezem darowali inne nieruchomosci bedace ich wlasnoscia na rzecz
corek. (...) te nastepnie zostaly sprzedane.

Na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2019 r. pozwany R. B. (1) wni6st o oddalenie powddztwa.

W dniu 23 marca 2021 r. pelnomocnik pozwanego W. Z. (1) podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko oraz wniost
o zasgdzenie na rzecz pozwanego od powodki kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad ustalil, co nastepuje

K. iR. B. (1) byli wlascicielami nieruchomo$ci gruntowej potozonej w G., gm. L., dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu
prowadzil ksiege wieczysta o numerze (...). W sklad przedmiotowej nieruchomogéci wchodzily dzialki o numerach (...)
o lacznej powierzchni 0,8400 ha.

W dniu 8 maja 2013 r. K. iR. B. (1) zawarli z W. Z. (1) umowe sprzedazy dzialki oznaczonej numerem (...) o powierzchni
0,2300 ha. Dzialka zostala sprzedana za kwote 1.500 zl.

Dla nieruchomos$ci zostala zalozona nowa ksiega wieczysta o numerze (...).

dowod: odpis aktu notarialnego z dnia 8 maja 2003 r., Rep. A nr 2387/2003 — k. 7-9, odpis ksiegi wieczystej o
numerze (...) — k. 78-98.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi grunty orne. Zostala zakwalifikowana jako R IVb- gleby orne $redniej jakoSci,
gorsze. Jest polozona na terenie zalewowym w bezpoérednim sasiedztwie rzeki.

dowdd: wypis z rejestru gruntow — k. 61, wykaz wlascicieli — k.62, mapa geodezyjna — k. 63, dokumentacja
fotograficzna — k. 71-76.

Nieruchomos¢ zostata sprzedana z inicjatywy R. B. (1). Pozwany nie byt formalnie zatrudniony u W. Z. (1), jednakze
czasami pomagal mu odplatnie w drobnych pracach.

W. Z. (1), z uwagi na polozenie dzialki, planowal wykopa¢ na niej staw. Jednakze po zabezpieczeniu gruntu oraz
podniesieniu jego powierzchni, dzialka stala sie zdatna do zabudowy. Prace adaptacyjne wykonal W. Z. (1).



dowdéd: zeznania R. B. (2) — k. 237v-238, zeznania W. Z. (1) k. 238-239.
W 2007 r. malzonkowie B. darowali corkom dzialke na terenie niezalewowym.

dowad: odpis ksiegi wieczystej o numerze (...) — k. 78-98, zeznania Swiadka A. B. elektroniczny protokol rozprawy
00:50:07- 00:51:32 — k. 156v., zeznania $wiadka I. W. elektroniczny protokét rozprawy 01:25:09 — k. 158

K. B. (1) od roku 1992 leczyta sie psychiatrycznie. Byla hospitalizowana w oddzialach psychiatrycznych w okresach
od 17.09.1992 do 26.10.1992 r., od 21.06 do 28.09.1993 r., od 09.01.1995 r. do 13.03.1995 r. Rozpoznano u niej
schizofrenie paranoidalng. Od 1995 r. przyjmuje D., zglasza sie na badania kontrolne do Wojewo6dzkiego Osrodka
(...) w T.. W dokumentacji medycznej brak jest danych, aby od 1995 r. wystepowaly incydenty psychotyczne. Brak jest
tez danych o istotnym upo$ledzeniu funkgcji intelektualnych. Sa jedynie wzmianki o istnieniu defektu afektywnego
objawiajacego sie wycofaniem spolecznym, brakiem dbaloéci o wyglad i higiene, brakiem spontaniczno$ci w rozmowie
i spowolnieniem ruchowym.

W dniu 8 maja 2003 r. K. B. (1) nie zdradzala objawéw psychotycznych w postaci urojen i omamoéw, w dokumentacji
nie ma informacji o zaostrzeniu objawow chorobowych w tym okresie. Nalezy przyjaé, iz w okresie zawierania umowy
nastapila remisja choroby.

R. B. (1) naduzywal alkoholu. Dnia 17 lipca 2013 r. do Sadu Rodzinnego w Toruniu zloZzono wniosek o zobowiazanie
R. B. (1) do podjecia leczenia odwykowego. Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2014 r. Sad zobowiazal R. B. (1) do
podjecia leczenia, pozwany nie wywigzywal sie z tego obowigzku. Dnia 4 marca 2016 r. umorzono postepowanie
wykonawcze w tej sprawie.

dowdd: zeznania $wiadka A. B. elektroniczny protokdl rozprawy 00:52:31- 00:53:39 — k. 156v, opinia sagdowo-
psychiatryczna z dnia 29 stycznia 2021 r. — k. 271-273, dokumenty w aktach sprawy III RNs 636/13 — k. 2-3, 33, 43V,
54, 56, 58, 60,62, 64, 66, 72, 74, 76,77, dokumenty dot. historii choroby K. B. (1) — k. 10-32, 168-217.

W dniu 23 stycznia 2019 r. W. Z. (1) oraz C. Z. zawarli z K. Z. umowe darowizny nieruchomosci oznaczonej w kwnr (...).
dowdd: odpis aktu notarialnego z dnia 3 stycznia 2019 r., Rep. A nr 451/2019 — k. 64-68.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawiony przez strony material dowodowy, a mianowicie
dokumenty opinie bieglego, zeznania §wiadkow, przestuchanie stron oraz na podstawie art. 230 k.p.c.

Za wiarygodne uznano zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci i nie
zostala zakwestionowana przez strony postepowania. Réwniez Sad nie znalazl podstaw do ich kwestionowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Sad nie neguje faktu, iz powddka cierpi na schizofrenie paranoidalng
i od wielu lat leczy sie psychiatrycznie. Okolicznosé ta zostala przez strone powodowa wykazana przy pomocy
dokumentacji medycznej. Dla spawy kluczowe znaczenie ma nie sama choroba, ale stan w jakim znajdowala sie
powddka w chwili podpisania umowy w dniu 8 maja 2003r.

Przechodzac do srodkéw dowodowych o charakterze osobowym, Sad uznal za czeSciowo wiarygodne zeznania
Swiadkow: A. B., D. M., I. W. oraz A. W.. Zeznania w/w Swiadkdw sg czeSciowo sprzeczne, z jednej strony opisuja oni
powddke jako osobe niezdolna do samodzielnego funkcjonowania, ktorej stan zdrowa pogarszal sie z bieglem czasu.
Swiadkowie zgodnie podnosza, ze w 2003 r. powddka nie byla w stanie rozporzadzié swoim mieniem, réwnocze$nie
zeznaja, umowa darowizny z 2007 r. zostala dokonana przez powddke w stanie pelnej Swiadomosci. W Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego zwlaszcza dokumentacji medycznej i opinii bieglego psychiatry, zeznania
Swiadkéw w tym zakresie nie polegaja na prawdzie.



Jako wiarygodne nalezy oceniaé zeznania C. Z. oraz Z. Z., ktérzy wskazali iz nie mieli wiedzy o uzaleniu R. B. (1). Sad
nie dal jednak wiary zeznaniom $wiadka i pozwanego, ze nie mieli oni zadnych podejrzeni co do probleméw natury
psychicznej wystepujacych u powddki. G. nie jest duza miejscowosécia, ludzie sie znaja i duzo o sobie wiedza. W ocenie
Sadu pozwany ijego zona mogli jednak nie wiedzieé jak powazna jest choroba powddki, jak bardzo jest zaawansowana
ijak przebiega proces leczenia. Nie musieli mie¢ wiedzy jak powodka zachowuje sie w domu. Widzieli ja jedynie w
czynno$ciach podejmowanych przez nig poza domem. Spotykali ja w prowadzonym przez siebie sklepie.

Zeznania $wiadka L. C. — notariusza sporzadzajacego akt notarialny dotyczacy sprzedazy nieruchomosci, nie mialy
dla rozstrzygniecia istotnego znaczenia. Zeznania nie dotyczyly bezposrednio okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy, z
uwagi na brak mozliwoéci odtworzenia szczegdléw czynnoSci prawnej dokonanej 16 lat temu.

Zeznania powodki Sad uznal za wiarygodne w czeSci, gdyz cechowaly sie wewnetrzna sprzeczno$cia. K. B. (2) raz
wskazala, ze maz ,zgadal sie” z W. Z. (1) odnoénie sprzedazy ziemi, zeznala ze maz przyszedl i powiedzial ze chce
sprzeda¢ ziemie. Po czym podala, ze nie pamieta swojej wizyty u notariusza i zorientowala sie, ze ziemia zostala
sprzedana. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego te druga wersje nalezalo wykluczy¢. Zaznaczy¢ warto,
ze powodka konsekwentnie podkredlila, Ze motywem wytoczenia powodztwa bylo ustalenie, ze cena ktéra uzyskala
ze sprzedazy nieruchomosci byla zbyt niska. Co istotne powodka sama przyznala, ze odkad od 2000 r. przyjmuje
zastrzyk, jej stan zdrowia jest lepszy niz przed podjeciem tej formy leczenia.

Za wiarygodne uznano zeznania pozwanych R. B. (1) oraz W. Z. (2). Pozwani wyjaénili jak doszlo do podpisania
umowy sprzedazy, czyj to byl pomyst. Jaki byl pierwotny cel, dla ktérego pozwany W. Z. (1) w ogoble zdecydowal sie na
transakcje (w sytuacji, gdy jego zona nie byla przekonana do celowoéci zawarcia umowy). Zeznania pozwanych byly
spontaniczne i logiczne, wzajemnie sie uzupelnialy.

Celem ustalenia czy w dniu 8 maja 2003 r. powodka znajdowala sie w stanie wylaczajacym swiadome lub swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli Sad dopuscil dowod z opinii bieglego psychiatry.

Sad uznal przedmiotowa opinie za wiarygodng w caloéci i w pelni podzielil wnioski bieglego. Opinia ta zostala
sporzadzona w sposob rzetelny, byla logiczna, spdjna, nie zawierala sprzecznosci. Biegly udzielil odpowiedzi na
pytanie sformulowane w tezie dowodowej. Trzeba jednocze$nie zaznaczy¢, iz biegly jest osoba odznaczajgca sie
niekwestionowanymi kwalifikacjami, kompetentna i posiada duze do$wiadczenie w sporzadzaniu tego typu opinii.
Nie mozna rowniez pomijaé tego, ze biegly swoje stanowisko w tym przedmiocie sformutowat po zapoznaniu sie ze
zgromadzong w aktach sprawy dokumentacja medyczna oraz po zbadaniu powoddki, a zostala zatem sporzadzona
nie na podstawie arbitralnej i formulowanej a priori oceny, lecz w oparciu o obiektywny i rzetelnie zebrany
material badawczy, ktéry potwierdzal prawidlowoéé wyrazonych przez bieglego twierdzen. Zadna ze stron nie wniosta
zastrzezen do opinii.

Przechodzac do rozwazan prawnych, wskazac nalezy iz zadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 82
k.c. jest niewatpliwie powodztwem o ustalenie. Zatem w pierwszej kolejnos$ci nalezalo ustali¢ czy powddka posiadala
interes prawny w zadaniu ustalenia. Zgodnie z trecig art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 jest kategoria obiektywna. Jest to obiektywna (czyli rzeczywiscie istniejaca),
a nie tylko hipotetyczna (czyli majaca za podstawe subiektywne odczucie strony) potrzeba prawna uzyskania
wyroku odpowiedniej tresci, wystepujaca wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia
naruszenia okre$lonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a
jednoczesénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka (wyroki SN: z 11.07.2019 r., V CSK 23/18,
LEX nr 2712226; z 24.05.2017 1., III CSK 155/16, LEX nr 2329437; z 4.10.2001 1., I CKN 425/00, LEX nr 52719; z
8.05.2000 1., V CKN 29/00, LEX nr 52427; z 9.02.2012 1., III CSK 181/11, OSNC 2012/7-8, poz. 101; Z 14.03.2012



r., I CSK 252/11, OSNC 2012/10, poz. 120; z 19.09.2013 1., I CSK 727/12, LEX nr 1523363; wyrok SA w Poznaniu z
5.04.2007 r., IIT AUa 1518/05, OSA 2008/9, poz. 30; postanowienie SA w Poznaniu z 28.09.2012 r., I ACz 1611/12,
LEX nr 1220598).

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, powodka wykazala istnienie interesu prawnego w ustaleniu niewaznoSci
zawartej umowy. Wskazala bowiem, iz pomimo tego, ze pozwany W. Z. (1) po wytoczeniu powddztwa przeslal
by¢ wlascicielem nieruchomosci, ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy z 2003 r. pozwoli zakwestionowaé prawo
wlasno$ci nieruchomosci przystugujace aktualnie synowi pozwanego.

W dalszej kolejnoéci nalezalo ustali¢ kwestie niewazno$ci umowy pod katem przestanek wskazanych w art. 82
k.c. Stosownie do tresci tego artykulu. niewazne jest oSwiadczenie woli ztozone przez osobe, ktdra z jakichkolwiek
powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy
to w szczegolnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajgcego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych. O swiadomym powzieciu decyzji i wyrazeniu woli mozna moéwic¢ wtedy, gdy
skladajaca oswiadczenie woli czyni to z pelnym rozeznaniem treSci swojego o$wiadczenia i skutkow, ktére chce przez
nie osiaggna¢. Swiadomoéé dotyczy zaréwno powziecia decyzji, jak i wyrazenia woli, przy czym brak $wiadomosci i
swobody musi by¢ zupelny. Zaréwno stan wylaczajacy $wiadome jak i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli
musza wynika¢ z przyczyny wewnetrznej, a zatem stanu (najczesciej chorobowego) w jakim osoba ta sie znajdowala.
Zroédtem wady o$wiadczenia woli sa w tym przypadku szczegdlne wlasciwosci psychiki lub procesu myélowego
znajdujace sie ,wewnatrz” osoby skladajacej o§wiadczenie.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza z opinii bieglego psychiatry, wynika, iz w dniu 8
maja 2003 r. powddka znajdowala sie w okresie remisji zdiagnozowanej u niej choroby psychicznej. Miala wowczas
zachowang zdolno$¢ do swobodnego wyrazenia woli, byla zdolna do podejmowania czynno$ci prawnych i wlasciwego
ich rozeznania. Wnioski opinii znajduja potwierdzenie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Z zeznah samej powodki
wynika, iz w dniu zawarcia przedmiotowej umowy, miala Swiadomos$é tresci dokonanej czynnosci. Jak wskazala
nie wytoczylaby przedmiotowego powodztwa, gdyby nie fakt, iz po latach dowiedziala sie ze cena jaka uzyskala ze
sprzedazy byla zbyt niska. Co istotne, powddka w roku 2007 r. zawarta umowe darowizny innej nieruchomosci.
Wazno$ci tej umowy nie kwestionowata. Z dokumentacji medycznej, nie wynika, aby stan zdrowia powo6dki w okresie
pomiedzy jedna a drugg umowa ulegt istotnej zmianie. Okoliczno$¢ ta wskazuje, ze powoddka zgodzila sie sprzedaé
dzialke w 2003 r., jednakze od os6b trzecich dowiedziala sie, ze zostala rzekomo pokrzywdzona, co sklonilo ja
do wytoczenia niniejszego powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy. Powodka wskazala, iz takze jej maz mial
ograniczong swobode powziecia decyzji, z uwagi na chorobe alkoholowa a takze zalezno$¢ od kontrahenta. Wskazac
nalezy, iz przedlozonej dokumentacji nie wynika, aby w roku 2003 r. R. B. (1) zmagal sie z problemem alkoholowym,
gdyz na leczenie odwykowe zostal skierowany dopiero w roku 2013. R. B. (1) nie byt takze formalnie pracownikiem
W. Z. (1), zatem nie istnial miedzy nimi stosunek zaleznoéci. Zaréwno z zeznan W. Z. (1), jak i R. B. (1) wynika, iz
z inicjatywa sprzedazy nieruchomosci wystapil pozwany R. B. (1), zatem twierdzenia powo6dki oceniaé nalezy jako
nieodpowiadajace prawdzie.

Na marginesie wskazaé warto, iz cena uzyskana ze sprzedazy nieruchomos$ci odpowiadala jej warto$ci. Przedmiotem
sprzedazy byla nieruchomo$¢ o powierzchni 0,23 ha, ktora zostala sklasyfikowana jako gleba klasy R IVb- gleby orne
o $redniej jakoéci, gorsze. Z danych GUS wynika, iZ w 2005 r. na terenie wojewodztwa (...) cena za hektar gruntow
ornych Sredniej jako$ci wynosila 12.357 zl. Takze cena za 0,23 ha w tym okresie wynioslaby 2.842,11 z}l. Nie mozna
jednak pomingé faktu, iz przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej ceny nieruchomo$ci rolnych byly znacznie
nizsze. Zatem kwota 1.500 zt uzyskana w 2003 r. za sprzedaz 0,23 ha gruntéw Sredniej klasy nie jawi sie jako razaco
znizona. W konsekwencji podkresli¢ trzeba, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zostaly naruszone takze zasady
wspolzycia spolecznego.

Whbrew twierdzeniom powddki, czynno$¢ prawna nie miala takze charakteru pozornoéci. Bowiem nie wykazano, iz
miedzy W. Z. (1) a R. B. (1) istniala wierzytelno$¢ w kwocie 1.500 zl, a dokonana czynno$¢ prawna byla w istocie



splata zadluzenia. Nie wykazano, aby miedzy stronami istnialo porozumienie uregulowania rzekomego dtugu poprzez
przeniesienie wlasnoS$ci nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, powodztwo podlegalo oddaleniu.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad postanowit nie obcigzaé¢ powddki kosztami procesu poniesionymi przez pozwanych
z uwagi na jej trudna sytuacje majgtkowa. Powddka otrzymuje rente chorobowa w kwocie 950 zl, jej maz (pozwany,
ktéry wnosil o oddalenie powodztwa) otrzymuje emeryture w kwocie 1.150 zl, nadto malzonkowie B. rocznie z
dzierzawy gruntéw otrzymuja kwote 350 zl. Pozwana nie ma zadnych oszczednoSci, nie zyje ponad stan. Leczy sie
psychiatrycznie. Nie ma mozliwo$ci osiagniecia dodatkowego dochodu.

Kosztami sgdowymi, od ktérych powodka byla zwolniona obcigzano Skarb Panstwa- Sad Rejonowy w Toruniu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu orzeczono na podstawie § 8 ust. 5 w zw. z §
4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, (Dz. U. z 2016 r., poz. 1715)
zasadzajac ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Toruniu na rzecz radcy prawnego A. S. kwote 2.952 zk.



