Sygn. akt: I C 1385/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 .

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Glinkiewicz
Protokolant: sekretarz sagdowy Bozena Czajkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

orzeka

I. oddala powo6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1385/18

UZASADNIENIE

W dniu 25 wrzeénia 2017r. (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wnidst o zasagdzenie od M. K. kwoty 30.000
zl z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP, nie wiecej niz odsetki dwukrotnoéc
odsetek ustawowych za opo6znienie od kwoty 15.626,19 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie kwoty 4.373,81 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami postepowania.
Wskazal, ze pozwany zawarl umowe kredytu gotéwkowego z (...) Bank S.A. i otrzymala okreSlong kwote pieniezna,
zobowigzujac sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie okreSlonych w tejze umowie. Z uwagi na naruszenie
warunkow splaty umowa zostata wypowiedziana. Poprzedni wierzyciel wystawil bankowy tytul egzekucyjny i wobec
pozwanego toczylo sie postepowanie egzekucyjne zakonczone umorzenie. Powod wskazal, iz dochodzi cze$¢ naleznoéci
wynikajacej z umowy tj. kwoty 30.000 zl na ktdra sklada sie 15.629,19 zl kapital, 14.373,81 zl odsetki.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Toruniu orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie zwrotu kosztow procesu wg
norm przepisanych. Podniésl, iz powdd nie udowodnil wysokosSci zadluzenia nie przedstawil réwniez dowodow
$wiadczacych o wypowiedzeniu umowy. Nadto podniost zarzut przedawnienia roszczenia.



Pismem z dnia 9 paZdziernika 2018 r. powdd podtrzymal swoje zadania i twierdzenia. Wskazal, ze podniesiony zarzut
przedawnienia roszczenia nie powoduje, ze zobowigzanie pozwanego wygasa, zaproponowal pozwanemu zawarcie
ugody.

Sad ustalil, co nastepuje.
W dniu 24 stycznia 2008 r. M. K. zawarl z (...) Bankiem S.A. umowe pozyczki gotéwkowej nr (...).
Bezsporne.

W dniu 16 kwietnia 2010 r. wobec powstalego zadluzenia z tytulu umowy pozyczki (...) Bank S.A. wystawil przeciwko
M. K. bankowy tytul egzekucyjny, ktéoremu Sad Rejonowy w Toruniu postanowieniem z dnia 1 lipca 2010r. nadal
klauzule wykonalnoSci.

Dowdd: bankowy tytul egzekucyjny k. 24v-25v
Postanowienie z 1.07.2010 1. k. 24

W dniu 24 sierpnia 2011 (...) Bank S.A. sprzedat (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wierzytelnosé¢ wynikajaca
z umowy o pozyczke.

Dowdd: umowa sprzedazy k. 11-13
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie okolicznoéci bezspornych, dokumentéw przedlozonych
przez strony.

Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem ich prawdziwo$c
nie budzila w ocenie Sadu jakichkolwiek watpliwosci. Byly one opatrzone wymaganymi pieczeciami i podpisami. Co
wiecej, wiarygodno$c¢ przedlozonych dokumentow nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Przedmiotowe powddztwo nie zastlugiwalo jednak na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Z dniem 9 lipca 2018 roku (tj. od wejscia w Zycie ustawy z dnia 13.04.2018r. o zmianie ustawy — kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 08.06.2018 r., poz. 1104) do kodeksu cywilnego zostal dodany art.
117 § 21 k.c., ktory przewiduje, ze po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagadé sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi. Efektem wspomnianej nowelizacji jest to, ze Sad w razie ustalenia, iz
dochodzone pozwem roszczenie uleglo przedawnieniu, zobowigzany jest oddali¢ w tym zakresie powodztwo, nawet
jezeli zarzut przedawnienia nie zostal podniesiony. Z kolei po mysli art. 118 k.c. jezeli przepis szczego6lny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Bieg przedawnienia wyznacza data wymagalno$ci roszczenia, a jego przerwanie dokonuje sie ( art. 123 § 1 k.c.) :

1) przez kazda czynno$¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczenn danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje;

3) przez wszczecie mediacji.



Wskazaé nalezy, wobec braku przedlozenia przez powoda wypowiedzenia umowy wraz z potwierdzeniem jego odbioru
przez pozwanego jasnym bylo, iz ustalenie terminu wymagalnosci roszczenia wymagalo oparcia sie o bankowy tytul
egzekucyjny wystawiony przez pierwotnego wierzyciela. Bankowy tytul egzekucyjny zostat wydany w dniu 16 kwietnia
2010 r. za$§ postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 1 lipca 2010 r. Sad Rejonowy w Toruniu nadal mu klauzule
wykonalnoéci. Powyzsze wskazuje, iz z pewno$cia w dniu 16 kwietnia 2010 r. roszczenie wobec pozwanego byl
wymagalne i od tego dnia nalezy liczy¢ bieg termin przedawnienia roszczenia.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz zgodnie z treScig uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 29/16 z 29.06.2016
r. powod nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowanie
egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci, gdyz powod
nie jest bankiem.

Przyjmujac, Zze termin przedawnienia roszczenia (zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej)
wynikajacego z przedmiotowej umowy wynosi 3 lata, uleglo ono przedawnieniu 16 kwietnia 2013 roku. Pozwany
wniost zas pozew dopiero w dniu 28 wrzeénia 2017 r.

Majac powyzsze na uwadze, powddztwo podlegalo oddaleniu na podstawie art. 117 § 21 k.c., gdyz roszczenie powoda
uleglo przedawnieniu.

O kosztach Sad orzek! zgodnie z art. 98 k.p.c. z ktérego wynika zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie
z jej tredcia strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W przedmiotowej sprawie na koszty procesu poniesione przez
pozwanego zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie
3.600,00 zl.



