Sygn. akt: I C 829/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Glinkiewicz
Protokolant: sekretarz sagdowy Bozena Czajkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2018 r. w Toruniu

sprawy z powoddztwa (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko A. P.

o zaplate

orzeka

I oddala powodztwo ;

II zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 z} (dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 829/18

UZASADNIENIE

(...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wnidst
o zasadzenie od A. P. kwoty 2.192,40 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 659,66 z od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP nie przekraczajacej dwukrotnosci wysokoéci odsetek ustawowych za opodznienie od kwoty
1.532,74 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powdd wniost rowniez o zasadzenie kwoty 717 zt tytutem kosztow
procesu oraz 600 z} tytutem innych kosztow.

W uzasadnieniu wskazal, ze A. P. zawarl w dniu 9 stycznia 2009 r. umowe pozyczki gotdbwkowej z poprzednikiem
prawnym powoda i otrzymal okreslong kwote pieniezna, zobowigzujac sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie
okreslonych w tejze umowie. W zwigzku z niewywigzywaniem sie przez pozwanego z wskazanych warunkéw — umowa
kredytowa zostala wypowiedziana.

Dnia 6 lipca 2015 r. na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci powdd nabyl od pierwotnego wierzyciela
wierzytelno$¢ wobec pozwanego wraz z prawem do naliczania odsetek.



W dniu 20 marca 2018r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Zamo$ciu wydal nakaz zaplaty zgodni z zadaniem
pozwu.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i podniost zarzut jego przedawnienia roszczenia,
a takze niewta$ciwosci sadu.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w ZamoSciu stwierdzil swa niewlaSciwo$é miejscowq i
przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Toruniu.

Pismem procesowym z dnia 25 lipca 2018 r. pelnomocnik powoda podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.
Wskazal, ze podniesiony zarzut przedawnienia powoduje jedynie skutek w postaci przeksztalcenia zobowiazania
w zobowigzanie niezupelne. Pelnomocnik powoda wyszed}l jednocze$nie z propozycja zawarcia ugody w niniejszej
sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 stycznia 2009 r. A. P. zawarl z (...) Bank S.A. umowe pozyczki nr (...). Kwota pozyczki wraz z oplatami i
prowizjami wynosita 9903,41 zl, dodatkowo kwota naliczonych odsetek wynosita (...),59. Pozyczka miala by¢ sptacana
w miesiecznych ratach, kazda w wysoko$ci 263,50 zt do dnia 12 stycznia 2013 1.

Dowod: umowa pozyczki k. 50 - 51

(...) Bank S.A. zmienil nazwe na (...) Bank (...) S.A. (...) Bank(...) S.A. na podstawie umowy przelewu z dnia 6 lipca 2015
r. zbyl wierzytelno$¢ wobec A. P. wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 9 stycznia 2009 r. na rzecz (...) Wierzytelnosci
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W..

Bezsporne
Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci k. 20 - 23

Pismem z dnia 18 sierpnia 2015 r. (...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety wezwal A. P. do zaplaty naleznosci z tytulu umowy pozyczki.

Dowdd: wezwanie k. 49
Sad zwazyl co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie, Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez powoda w postaci:
umowy pozyczki gotowkowej z dnia 9 stycznia 2009 r. oraz umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 6 lipca
2015 r. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie wzbudzily watpliwosci Sadu w zakresie wiarygodnoSci. Tresci
ani prawdziwo$ci zaliczonych w poczet materialtu dowodowego dokumentéw nie kwestionowala zadna ze stron,
dokumenty te zostaly sporzadzone w nalezytej formie i podpisane przez upowaznione do tego osoby.

Zgodnie z art. 230 kpc uznano za bezsporne okolicznoéci faktyczne zawarte w pozwie oraz sprzeciwie wniesionym
przez pelnomocnika pozwanego, gdyz nie budzily watpliwo$ci co do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy i znalazly,
w odpowiednim zakresie, potwierdzenie w pozostalym materiale zgromadzonym w sprawie.

Powddztwo okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Z dniem 9 lipca 2018 roku (tj. od wejscia w Zycie ustawy z dnia 13.04.2018r. o zmianie ustawy — kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 08.06.2018 r., poz. 1104) do kodeksu cywilnego zostal dodany art.
117 § 21 k.c., ktory przewiduje, ze po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagadé sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi. Efektem wspomnianej nowelizacji jest to, ze Sad w razie ustalenia, iz



dochodzone pozwem roszczenie uleglo przedawnieniu, zobowiazany jest oddali¢ w tym zakresie powodztwo, nawet
jezeli zarzut przedawnienia nie zostal podniesiony. Z kolei po mysli art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

Bieg przedawnienia wyznacza data wymagalno$ci roszczenia, a jego przerwanie dokonuje sie ( art. 123 § 1 k.c.) :

1) przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktdrej roszczenie przystuguje;
3) przez wszczecie mediacji.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 13 lutego 2018 r. Umowa pozyczki, z ktérej powod wywodzi swoje
roszczenie zostala zawarta 9 stycznia 2009 roku. Zgodnie z postanowieniami umowy, pozyczka winna by¢ sptacona
do 12 stycznia 2013 r. Nalezy zauwazy¢, iz powod nie wskazal zadnej innej daty wymagalno$ci roszczenia. Tym
samym roszczenie najpozniej bylo wymagalne z dniem 13 stycznia 2013r. i od tej daty nalezy liczy¢ bieg terminu
przedawnienia. Powod nie wykazal, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia. Nalezy bowiem podzielié¢
stanowisko prezentowane przez pozwanego, ze nawet gdyby poprzednik prawny wystawil bankowy tytul egzekucyjny,
ktory nastepnie zostalby zaopatrzony w sadowa klauzule wykonalno$ci (na te okoliczno$¢ wskazuje powod w
uzasadnieniu pozwu, ale zadnych dokument6é6w nie przedklada) to i tak nie méglby wskazywaé, iz doszlo do przerwania
biegu przedawnienia roszczenia. (uchwala SN z dnia 29 czerwca 2016r. III CZP 26/16)

Przyjmujac, ze termin przedawnienia roszczenia (zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej)
wynikajacego z przedmiotowej umowy wynosi 3 lata, uleglto ono przedawnieniu z dniem 13 stycznia 2016r.

Majac powyzsze na uwadze, powddztwo podlegalo oddaleniu na podstawie art. 117 § 21 k.c., gdyz roszczenie powoda
uleglo przedawnieniu.

Sad nie znalazl przeslanek do nieuwzglednienia faktu przedawnienia roszczenia z uwagi na wzgledy stusznosci.

Jedynie w wyjatkowych przypadkach sad moze, po rozwazeniu interesOw stron, nie uwzgledni¢ uplywu terminu
przedawnienia roszczenia przystugujgcego przeciwko konsumentowi, jezeli wymagajg tego wzgledy slusznoSci.
Przepis art. 1171 § 1 k.c. wskazuje na dwie ogdlne przestanki, jakimi powinien kierowac sie sad przy rozwazeniu
nie uwzglednienia terminu przedawnienia: po pierwsze - wymog wzgleddéw shusznosci oraz po drugie - obowiazek
rozwazenia intereso6w stron. Obowigzek odwolania sie do wzgledow shusznoéci przy stosowaniu art. 1171 k.c.
obejmuje konieczno$c¢ "zwazenia na racje natury moralnej". Sad powinien zatem ze szczego6lng atencja dokonac¢ oceny
moralnych aspektow postepowania stron (uprawnionego przedsiebiorcy i zobowiazanego konsumenta) zwigzanych
z dochodzonym przez powoda przedawnionym roszczeniem. Nadto jak wskazywal projektodawca "interesy obydwu
stron nalezy wywazy¢ w granicach zastlugujacych na ochrone przy utrzymaniu wlasciwego stosunku miedzy nimi;
shluszny interes powoda moze i powinien by¢ uwzgledniony, ale tylko do granic kolizji z zastugujacym na ochrone
interesem strony pozwanej" (Uzasadnienie do projektu z dnia 19 grudnia 2017 r., s. 10; zob. wyr. SA w Poznaniu z
1.7.2010 1., I ACa 449/10, niepubl.).

Wskazaé nalezy, ze strona powodowa jest przedsiebiorca, trudniacym sie dochodzeniem wierzytelnoSci. W ocenie
Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do nie uwzgledniania zarzutu przedawnienia.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w my$l zasady odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu
obcigzajac nimi powoda. Na koszty poniesione przez pozwanego sklada sie: wynagrodzenie pelnomocnika 9oo z} i
oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.



