Sygn. aktI C 536/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Magdalena Glinkiewicz

Protokolant st.sekr.sad. Bozena Czajkowska

Po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017 r. w Toruniu.

sprawy z powbdztwa

(...)Sp.zo.o.wT.
przeciwko:

K. S.

o:

zaplate — na skutek zarzutéw pozwanej od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym z dnia 13 stycznia
2017r., sygn. akt I Nc 1946/16

orzeka:

I. uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z dnia 13 stycznia 2017r., sygn. akt I Nc (...)w cze$ci
przeciwko K. S. i oddala powo6dztwo przeciwko K. S.;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl (trzy tysigce sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

III. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 1.446 zl (tysiac
czterysta czterdziedci sze$c¢ zlotych) tytulem kosztéw sadowych, od uiszczenia ktérych pozwana byla zwolniona.

Sygn. akt I C 536/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z 0.0. w T. wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym przeciwko M. S. i K. S.
zobowiazujacego ich do solidarnej zaplaty na rzecz powoda kwoty 38.543,41 zl wraz z ustawowymi za op6Znienie od
dnia 15 listopada 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz dysponuje wekslem wypelionym na kwote 38.543,41 zt z terminem platnosci do 14
listopada 2016 r. Zrédlem powyzszego zobowigzania byta umowa leasingu. Pomimo wezwania do wykupu weksla
pozwani nie uiScili zadanej kwoty.

Sad Rejonowy w Toruniu w dniu 13 stycznia 2017 r. w sprawie I Nc (...)wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, zgodnie z zagdaniem powoda.

Nakaz zaplaty przeciwko M. S. uprawomocnit sie.



Zarzuty od nakazu zaplaty zlozyta pozwana K. S. wnoszac o oddalenie pozwu, wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty
oraz zasadzenia kosztow postepowanie na jej rzecz.

Przyznala, iz bedac w zwigzku malzenskim z M. S. poreczyla umowe zawartg pomiedzy nim a powodem. Zaznaczyla,
iz po rozwodzie nie miala wplywu na realizacje umowy leasingu. Zakwestionowala kwote na jaka zostal wypehiony

weksel. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powolala sie n art. 709" k.c. Wskazala, iz pow6d nie informowal
jej o realizacji umowy i rozliczeniach. Podkreslila, iz podpisala harmonogram zalaczony do umowy z dnia 23 stycznia
2015 r. Nie miala jednak wiedzy o aneksowaniu umowy i sporzadzeniu nowego harmonogramu splat. Dodala, iz
zalaczony do pozwu harmonogram zawiera inng rate leasingowa i jest podpisany jedynie przez powoda. W jej ocenie
nosi cechy falszerstwa. Podniosla, iz pozwany powinien byt sprzedaé przedmiot leasingu, ktérego zlokalizowanie
wobec zainstalowanego (...) nie stanowilo zadnego problemu, za$ weksel winien by¢ wystawiony na kwote obrazujaca
faktyczna szkode powoda. Wskazala, iz powdd dzialal wraz z pozwanym M. S. na jej szkode poprzez: brak udzielenia
informacji o realizacji umowy, aneksowania umowy bez jej wiedzy, wypelienia weksla in blanco na kwote niezgodna
z porozumieniem wekslowym tj. wyzsza od zadluzenia.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Toruniu wstrzymal wykonanie nakazu zaplaty.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2017 r. Sad Rejonowy zwolnil pozwana od kosztéw sadowych — od oplaty od
zarzutow.

W kolejnym pi$mie powdd wnidst o oddalenie zarzutow pozwanej w catoSci. Wskazal, iz kwota wskazana na wekslu
uwzglednia wszystkie dokonane wcze$niej wplaty. Powod przyznal, iz wystosowal do pozwanej dwa wezwania do
zaplaty. Na jednym z nich wskazano niewla$ciwg kwote, ktora wynikala z innej umowy. Podkreélit iz nie mozna mu
przypisywac falszerstwa dokumentéw a jedynie blad, ktéry nastepnie zostat skorygowany. Za nieuprawnione uznal
twierdzenia pozwanej odnoénie wspolpracy z pozwanym na jej niekorzyéé. Powdd zgodzil, sie , iz art. 709™ k.c.
determinuje sposdb zaplaty roszczenia umowy leasingu. Podkreslil, iz w dniu 21 grudnia 2016 r. odebral przedmiot
leasingu jednakze do dnia dzisiejszego nie zostal on sprzedany. Wobec powyzszego nie mozna zaliczy¢ tego do korzySci
powoda.

Narozprawie w dniu 29 maja 2017 r. pozwana podniosla, izumowa zabezpieczona wekslem in blanco zostala pomiedzy
stronami rozwigzana i w 2016r. powod wraz z M. S. zawarl kolejna umowe leasingu, za wykonanie ktérej ona nie
ponosi odpowiedzialnosci.

W piSmie z dnia 7 czerwca 2017 r. pow6d przyznal, iz umowa leasingu zostala rozwigzana i do chwili obecnej nie udato
sie sprzedaé przedmiotu leasingu.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:
K. S. pozostawala w zwigzku malzenskim z M. S..
Bezsporne.

W trakcie trwania zwigzku w dniu 23 stycznia 2015 r. M. S. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w T. umowe leasingu operacyjnego
nr (...), ktérej przedmiotem byl samochod specjalny M. (...) nr rej (...). Umowa zabezpieczona byta wekslem in blanco
i deklaracja wekslowa podpisana przez M. S. i poreczong przez K. S..

Warto$¢ przedmiotu leasingu netto wynosila 73.000 zl. W. poczatkowa netto wynosita 11.600 zl (14.268 zl brutto),
pierwsza rata wynosila 12.671,50 zl netto (15.586,24 zl brutto), pozostale 46 rat wynosilo po 1.721,74 zl netto (2.117,74
7l brutto)

Dowéd: deklaracja wekslowa k. 3



umowa leasingu operacyjnego k. 9-12
protokol przekazania k. 13
weksel k. 21

W dniu 9 pazdziernika 2015r. powdd i M. S. podpisali aneks nr (...) do umowy leasingu nr (...), ktérym zmienili
harmonogram oplar leasingowych. Termin zaplaty ostatniej raty nie ulegl zmianie. Zmianie ulegla wysokos¢ rat, od
stycznia 2016r. miesieczna rata leasingu wynosila 1.882,28 zl netto (2.315,20 zl brutto)

Dowdéd: aneks k. 114-145
Z uwagi na brak terminowych splat rat leasingu umowa zostata rozwigzana.
Bezsporne.

W dniu 4 maja 2016r. pow6d podpisal z M. S. porozumienie w sprawie przywrocenia umowy leasingu operacyjnego
nr (...) na niezmienionych warunkach.

Dowéd: porozumienie k. 148

Pismem z dnia 29 sierpnia 2016r. (...) Sp. z 0.0. w T. wyznaczyt dodatkowy termin do zaplacenia zaleglosci z tytulu
umowy leasingowej nr (...).

Bezsporne.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2016 r. (...) Sp. z 0.0. rozwigzal z M. S. umowe leasingu nr (...).
Dowéd: pismo 21.09.2016 1. k. 143

Dnia 21 grudnia 2016 r. (...) Sp. z 0.0. w T. odebral od M. S. samochéd specjalny M. (...) nr rej (...).
Bezsporne

Warto$¢ pojazdu M. (...) nr rej (...) wynosi 74.000 zl. Pojazd nie zostal sprzedany.

Dowdéd: wydruk z aukceji internetowej k. 146-147

(...) Sp. z 0.0. wypelnil weksel na kwote 38.543,41 zt wskazujac termin zaplaty na dzien 14 listopada 2016 r. Na
powyzsza kwote sklada sie: 31.135,86 zl z tytutu kapitatu pozostalego do splaty netto, 1.937,44 zl niezafakturowanych
rat netto, 554,01 zt z tytulu ubezpieczenia przedmiotu leasingu, 4.766,10 zt z tytulu niezaplaconych faktur VAT nr (...),
150 zl z tytulu (...).

Dowdéd: weksel k. 4

pismo k. 6

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 r. malzenistwo M. S. i K. S. uleglo rozwigzaniu.
Dowdéd: wyrok k. 610-61v

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych oraz dokumentéw przedlozonych
przez strony.



Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem ich prawdziwo$c
nie budzila w ocenie Sadu jakichkolwiek watpliwosci.

W zwigzku z wniesionymi przez pozwang zarzutami od nakazu zaplaty, w ktérych pozwana odwolala sie do laczacej
strony umowy leasingu, istniejacy miedzy stronami spér, z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przeniost sie
na ogoblng plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym w
postepowaniu nakazowym, po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, dopuszczalne jest powolywanie sie na podstawe
faktyczna i prawng, wynikajacg z laczacego strony stosunku prawnego, w zwiazku z ktérym zostal wystawiony weksel
gwarancyjny. Wystawienie weksla ma bowiem na celu zabezpieczenie zobowiazania ze stosunku cywilnoprawnego
i polega na tym, ze dluznik stosunku ,podstawowego” podpisuje blankiet wekslowy, wrecza go wierzycielowi,
upowazniajac go do wypelienia stosownie do wynikéow obrachunku ,podstawowego” stosunku prawnego. Przez
te czynnosci przydana zostaje wierzytelnoSci dodatkowa podstawa w postaci zobowigzania wekslowego. Umozliwia
to wierzycielom dochodzenie roszczen nie tylko w drodze zwyklego procesu, lecz takze w postepowaniu odrebnym
nakazowym ( vide: uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 07 stycznia 1967 r., sygn. akt III CZP 19/66,
OSNCP 1968/5, poz. 79, uchwala Polaczonych I.: Cywilnej oraz Pracy i (...) z 24 kwietnia 1972 r., sygn. akt III PZP
17/70, OSNCP 1973/5, poz. 72).

Ponadto kazda ze stron z mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. powinna wykazaé okoliczno$ci, z ktérych wywodzi skutki
prawne. Powod powinien wiec wskazac na gruncie niniejszego postepowania w jaki sposéb wypeil weksel (co sklada
sie na kwote, na ktéra opiewa weksel), natomiast pozwany powinien wykazaé, iz roszczenie powoda ze stosunku
podstawowego w calo$ci albo w czeSci nie istnieje (por. uzasadnienie uchwaly SN z 24.04.1972 ., III PZP 17/70, OSNC
1973/5/72; wyrok SA w Poznaniu z 02.03.2005 1., I ACa 1413/04).

Stan faktyczny w sprawie jest w istocie w znacznej czeSci niesporny. Poza sporem bowiem lezal bowiem fakt zawarcia
umowy leasingu, a takze fakt wystawienia i poreczenia weksla. Strony nie kwestionowaly réwniez tego, iz umowa
leasingu zostala rozwiagzana, przedmiot leasingu odebrany i niesprzedany.

Pozwana podniosla, iZ umowa leasingu, na ktora powoluje sie powdd zostala rozwigzana, zas powoda z M. S. laczyta
inna umowa, ktbéra nie zostala przez nig podpisana. Sad nie podzielil stanowiska pozwanej. Podkresli¢ nalezy, iz
jasnym jest ze powod dochodzit roszczen wynikajacych z umowy leasingu zabezpieczonej wekslem in blanco przez
pozwana, a nie z p6Zniejszej umowy zawartej przez pozwanego i nie poreczonej przez pozwang. Wobec braku zaplaty
nalezno$ci powod wypekil weksel i wezwal do jego wykupu. Brak zaplaty naleznoSci skutkowal zas wystapieniem
przez powoda z przedmiotowym pozwem. Pow6d mial prawo dochodzié swoich roszczen od pozwanej, gdyz wynikaly
one Z UMOWY POrecZonej przez pozwana.

Powod dochodzi zaleglych oplat leasingowych.

W my$l art. 709' k.c., przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreSlonych w tej umowie i oddaé te
rzecz korzystajacemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, réwne co najmniej cenie
lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego.

Umowa zostala rozwigzana na podstawie art. 709'3 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli korzystajacy dopuszcza sie zwloki
z zaplata co najmniej jednej raty, finansujacy powinien wyznaczy¢ na pi$mie korzystajacemu odpowiedni termin
dodatkowy do zaplacenia zalegloSci z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu moze
wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, chyba ze strony uzgodnily termin wypowiedzenia.

Rozliczenie umowy powinno zatem nastapié na podstawie art 709" k.c. zgodnie z ktérym w razie wypowiedzenia przez
finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznosci, za ktére korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy
moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych



rat, pomniejszonych o korzysSci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i
rozwigzania umowy leasingu.

W zwigzku z rozwigzaniem umowy leasingu pozwany mial obowiazek w pierwszej kolejnosci zwroci¢ przedmiot
leasingu w terminie i miejscu okreslonym w pi$mie o rozwigzaniu umowy albo wydaé je osobie upowaznionej przez
strone powodowa oraz zaplacic¢ wszystkie naleznoSci strony powodowej, jakie staty sie wymagalne do dnia rozwigzania
umowy leasingu. Z laczacego strony stosunku zobowiazaniowego wynikalo, ze w konsekwencji rozwigzania umowy
strona powodowa mogta zada¢ od pozwanej zaplaty kwoty wszystkich zaleglych oplat wraz z odsetkami, pokrycia
kosztow windykacyjnych Kwota jakiej zazada powdd w zwigzku z rozwigzaniem umowy mogla zosta¢ pomniejszona
o ile pozwany zwroci w zagdanym terminie przedmiot leasingu. (art. 4.4 i 4.5 ogdlnych warunkéw umowy leasingu
operacyjnego). Bezspornym bylo za$, iz powod odebral przedmiot leasingu od M. S.. Sad uznal, ze przewidziana w
art. 709" k.c. odpowiedzialnoé¢ korzystajacego ma niewatpliwie charakter odpowiedzialno$ci kontraktowej, a wzglad
na to, ze odszkodowanie nie moglo przewyzszaé uszczerbku zaistnialego w majatku poszkodowanego, uzasadniat
zaliczenie na poczet szkody korzySci uzyskanych przez poszkodowanego, ktéra nalezalo wigzac przede wszystkim z
odzyskaniem przez finansujacego przedmiotu leasingu. Podkresli¢ nalezy przy tym iz, w tym konkretnym przypadku,
brak sprzedazy przez powoda przedmiotowego pojazdu nie uprawnia go do dochodzenia kwoty wskazanej w wekslu.
Nie mozna bowiem pomija¢ tego, iz warto$¢ pojazdu (przez samego powoda) wyceniona zostala na kwote 74.000 z},
co stanowi blisko dwukrotno$¢ zadanej kwoty.

W konsekwencji Sad w pkt. I wyroku uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 13 stycznia 2017 r. w
czesci przeciwko pozwanej K. S. i oddalit powbddztwo przeciwko pozwane;.

W pkt II orzeczenia Sad zawarl postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu, o ktorych orzekl na podstawie art. 98
§ 1 — 3 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Zgodnie z jej treScia strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
ochrony. Przegrywajacym jest powdd, ktérego zadanie nie zostalo uwzglednione. Stad zgodnie z art. 98 k.p.c. powinien
zwrdci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty. W przedmiotowej sprawie na koszty pozwanej zlozyly sie: oplata od
pelnomocnictwa 17,00 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600zl.

W pkt III wyroku nakazano pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.446 z} tytulem kosztow sadowych,
od uiszczenia ktorych pozwana zostala zwolniona.



