Sygn. aktI C 1013/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Magdalena Glinkiewicz

Protokolant st.sekr. sad. Bozena Czajkowska

Po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2016 r. w Toruniu.

sprawy z powbdztwa

(...) Sp. z 0.0. w G.
przeciwko:

M. M.

o:

zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanej M. M. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w G. kwote 6.923,95 zt (szeéc¢ tysiecy dziewiecset
dwadzieScia trzy zlote dziewiecdziesiat piec groszy):

- z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiecej niz odsetki
maksymalne, od kwoty 6.800 zl (sze$¢ tysiecy osiemset ztotych) od dnia 6 kwietnia 2016r, do dnia zaplaty;

- z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 123,95 zl (sto dwadzie$cia trzy zlote dziewieédziesiat pie¢ groszy)
od dnia 6 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 95,50 zt (dziewiecdziesiat pie¢ zlotych pie¢dziesiat groszy) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1013/16

UZASADNIENIE

W dniu 4 kwietnia 2016 r. powod (...) Sp. z 0.0. w G. wnibst pozew o zasgdzenie od pozwanej M. M. kwoty 13.850,95
z} wraz umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 13.710 zl od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pow6d wnidsl rowniez o zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w pozwana zaciggnela pozyczke na kwote 14.994 zl, kwota winna by¢ zwrécona w
70 tygodniowych ratach po 214,20 zl. Pozwana dokonala platy na kwote 1.284 zl, ktora w calo$ci zostala zaksiegowana
na poczet kapitalu. Powdd wezwal pozwana do zaplaty.



W dniu 22 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Lublinie wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu.
Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty. Wniosla o oddalenie powddztwa.

W piémie z dnia 5 wrze$nia 2016r. powod wskazal, ze na dochodzona kwote 13.850,95 z}: sklada sie oplata wstepna w
kwocie 4.500,15 zl, oplata za obsluge pozyczki w domu w kwocie 3.693,85 zl, kwota wyplacona faktycznie pozwanej —
6.800 zl, pomniejszona o dokonane wptaty w kwocie 1.284 zl. (do zaplaty pozostala kwotg 13.710 z}).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 pazdziernika 2015r. powod (...) Sp. z 0.0. w T. zawarl z pozwana M. M. umowe pozyczki nr (...)(...) na
kwote 14.994 zl. M. M. zobowiazana byla do poniesienia oplaty wstepnej w kwocie 4.500,15 zt za czynno$ci zwigzane
z zawarciem umowy. Za obsluge pozyczki w domu pozwana zobowiazala sie zaplacic¢ kwote 3.693,85 zl. M. M. z tytulu
podpisanej umowy wyplacono kwote 6.800 zl. Kwota pozyczki miala zostaé¢ splacona w 70 tygodniowych ratach po
214,20 z} kazda rata.

Rzeczywista stopa oprocentowania pozyczki wynosila 71,78 %.

W przypadku op6znienia w splacie pozyczki pozyczkodawca miat prawo nalicza¢ odsetki za op6znienie w kwocie
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP.

Bezsporne k. 35-35v akt.

M. M. dokonala tytulem splaty pozyczki nastepujacych wplat: w dniu 14 pazdziernika 2015r. - 428 zl, w dniu 30
pazdziernika 2015r. - 428 zl, w dniu 16 listopada 2015r. - 428 zl, 1acznie 1.284 zL

Bezsporne.

W zawigzku z brakiem splaty kolejnych rat pozyczki powod wezwal pozwang do zaplaty, a nastepnie pismem z dnia
26 stycznia 2016r. wypowiedzial umowe pozyczki.

Bezsporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne i niekwestionowane, a takze dowod z
dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy.

Zgodnie z art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach sad, majac na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Z kolei art. 229 k.p.c. stanowi, ze nie wymagaja
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.
Jedynie tytulem wyjaénienia nalezy wskazaé, ze sad moze uznaé za przyznane przez strone niezaprzeczone twierdzenia
drugiej strony tylko w wypadku, gdy takie domniemane przyznanie jest uzasadnione wszechstronnym rozwazeniem
wszystkich okoliczno$ci sprawy (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 293/03, LEX nr 174169;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 paZdziernika 2005 r., V CK 260/05, LEX nr 187090).

Sad dal wiare dowodom w postaci dokumentow, na podstawie ktorych ustalil stan faktyczny, albowiem byly one jasne
izrozumiale. W ocenie Sadu, prawdziwos$¢ tych dokumentéw nie budzila jakichkolwiek watpliwoSci, tym bardziej, ze
zostaly one po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika.

Ostatecznie bezspornym byla okolicznos$é, ze pozwana zawarta z powodem umowe pozyczki nr (...)(...), ktorej rat nie
splacila zgodnie z harmonogramem splaty pozyczki. Bezspornym byl rowniez fakt, ze w zwiazku z nieterminowa splata,
powod wypowiedzial przedmiotowg umowe.



Pozwana nie odniosla sie merytorycznie do treéci laczacej strony umowy, wnoszac jedynie o oddalenie powodztwa, nie
zwalnia to jednak Sadu od merytorycznego rozpoznania sprawy, zbadania tredci laczacego strony stosunku prawnego.
Sad byl zobowigzany do ustalenia zasadno$ci zadania zgloszonego w pozwie, a w konsekwencji do ustalenia wysoko$ci
naleznego powodowi roszczenia.

Utrwalony w judykaturze i niekwestionowany w nauce poglad stanowi, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen
powoda dotyczy wylacznie okolicznosci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia,
czy oSwiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloSci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie
narusza obowigzujacych przepis6w. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny
materialnoprawnej zasadnoSci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach (orzeczenie SN z dnia 15 marca 1996
r., I CRN 26/96, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 108, z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKU 87/97, Prok. i Pr. - wkladka 1997, nr
10, S. 44, z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok. I Pr. 1999, nr 9, s. 30; zob. tez m. in. A. Jakubecki, Kodeks
postepowania cywilnego, Komentarz. Artykuly 1-366, Tom I, pod red. H. Doleckiego i T. Wi$niewskiego, Lex 2011).

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego oraz w Swietle twierdzen strony powodowej, Sad nie mial
watpliwosci, co do zasadno$ci 6.923,95 zl, na ktdra to kwote skladala sie: otrzymana pozyczka — 6.800 zl oraz odsetki
— 123,95 zL. Watpliwos$ci Sadu budzily natomiast dodatkowe koszty i oplaty, ktére zostaly doliczone przez powoda do
roszczenia gldwnego. Nalezaly do nich 1) oplata wstepna, 2) oplata za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania.

W pierwszej kolejnos$ci wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z treécig art. 353 ' k.c., strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Przepis powyzszy stanowi wyraz jednej z podstawowych zasad
obowiazujacych w prawie zobowigzan, a mianowicie zasady swobody (wolnoSci) uméw. Z normy tej (w powiazaniu
jednak z pozostalymi przepisami kodeksu cywilnego) mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze zasada swobody umow wiaze
sie z czterema zasadniczymi cechami, a mianowicie: istnieje swoboda zawarcia lub niezawarcia umowy, istnieje
mozliwo$¢ swobodnego wyboru kontrahenta, tre§¢ umowy moze by¢ przez strony ksztalttowana w zasadzie w sposéb
dowolny, forma umowy réwniez w zasadzie zalezy od woli stron. Zasada swobody uméw w Scistym tego slowa

znaczeniu odnosi sie jedynie do wplywu stron na tre$¢ umowy, za$ w myél art. 353 * k.c. strony maja do wyboru trzy
mozliwosci, tj. przyjecie jakiejkolwiek modyfikacji okre$lonego typu umowy uregulowanej normatywnie (z regulty w
kodeksie cywilnym), zawarcie umowy nazwanej z jednoczesnym wprowadzeniem do niej pewnych odmiennoéci, czy
tez zawarcie umowy nienazwanej, ktorej tre$¢ ksztaltuja catkowicie wedlug swego uznania (tak Tadeusz Wisniewski,
»~Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 1.”, Warszawa 2008, s. 20 i n.).

Pozwana posiadala swobode w zakresie zawarcia umowy pozyczki z powodowa spotka. Nie oznacza to jednak, ze
podmiot udzielajacy pozyczki moze w sposéb zupelnie dowolny ksztaltowaé prawa i obowigzki oznaczone w umowie
zawartej poprzez zastosowanie gotowego wzorca umownego. Ze wzgledu na rosnaca skale obrotu konsumenckiego
poslugiwanie sie wzorcami umownymi stanowi niewatpliwie transakcyjne ulatwienie, nie moze jednak powodowac
automatycznie niepozadanego efektu w postaci choéby narzucenia przez przedsiebiorce — przy wykorzystaniu jego
silniejszej pozycji — postanowien umownych, ktdre nie beda korzystne dla konsumenta.

Z umowy pozyczki wynika, ze laczna kwota pozyczki, ktéra winna zwréci¢ pozwana na rzecz powoda wynosi 14.994,
przy czym faktycznie pozwana od powoda otrzymala kwote 6.800 zl, pozostala kwota ,pozyczki” to koszt obstugi
pozyczki w domu — 3.693,85 zt oraz oplata wstepna — 4.500 zl. Tym samym pozwana otrzymala jedynie 45,35% kwoty
ktora (bez odsetek) mialaby zwrdcié. W ocenie Sadu taka umowa jest sprzeczna z istota umowy pozyczki i ma na celu
obejécie przepisow dotyczacych oprocentowania uméw konsumenckich. W ocenie Sadu, wysoko$¢é wspomnianych
oplat jest razgco wygbérowana z punktu widzenia wysokoSci zaciagnietej pozyczki oraz nie moze by¢ zaakceptowana



z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego. Ustalenie w umowie kosztow i oplat w taki sposdb jak uczynil to powdd,
skutkuje zwiekszeniem sumy podlegajacej zwrotowi o ponad 100%

W mysl art. 58 § 1. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze whadciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. § 2. Niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego. § 3. Jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$é czynnoS$ci prawnej, czynno$§é pozostaje w mocy co
do pozostalych cze$ci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cig czynno$¢ nie
zostalaby dokonana.

W ocenie Sadu zapisy dotyczace kosztow zwigzanych z obsluga pozyczki w domu, jak i oplata wstepng sa niewazne.

W ocenie Sadu pozwana winna zwréci¢ jedynie kwote pozyczki, ktéra faktycznie otrzymala od powoda wraz z
umownymi odsetkami. Dotychczas dokonane przez powddke wplaty na laczng kwote 1.284 zl winny wystarczy¢ na
pokrycie kosztow jakie poniost powod w zwigzku z udzielona pozyczka.

Tym samym zdaniem Sadu do zaplaty pozostata kwota 6.800 zl tytulem zwrotu pozyczki wraz z umownymi odsetkami
oraz kwota 123,95 z} tytulem odsetek karnych po postawieniu wierzytelno$ci w stan wymagalno$ci, tj. od dnia 4 marca
2016r. do dnia wniesienia pozwu tj. do dnia 5 kwietnia 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 353 k.c. w zw. z art. 720 k.c., Sad orzekl jak w punkcie pierwszym
sentencji orzeczenia, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w my$l zasady wzajemnego zniesienia kosztow.

Powdd wygral w 50 %. Koszty poniesione przez powoda to: 174 zl oplaty od pozwu, 17 zt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, lacznie 191 z1. Powodowi nalezal sie zwrot polowy kosztoéw procesu w kwocie 95,50 zt (191 x 50 %).



