Syen. akt I C 649/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Magdalena Glinkiewicz

Protokolant st. sekr. sad. Bozena Czajkowska

Po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2016 r. w Toruniu.

sprawy z powbdztwa

H.K.(1)iE.K. (1)

przeciwko:

B. W.

o:

przywrdcenie posiadania
orzeka:

I. przywraca naruszone w dniu 19 lutego 2015r. przez pozwanego B. W. posiadanie na granicy dzialek powodow i
pozwanego przez nakazanie odtworzenia zniszczonego plotu, a nastepnie zaniechanie dalszych naruszen, w tym przez
zakaz niszczenia i usuwania ogrodzenia posesji powodow;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 537 zl (pieéset trzydzieéci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 649/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lutego 2016 . H. K. (1), E. K. (1) domagali sie od pozwanego B. W. przewrdcenia naruszonego w dniu
19 lutego 2015r. posiadania granicy dziatek przez nakazanie odtworzenia zniszczonego plotu a nastepnie zaniechanie
dalszych naruszen, w tym zniszczen, usuwania ogrodzenia powodéw nadto wniesli o zasadzenie kosztdw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz na ich nieruchomosci posadowiona jest cze$¢ budynku pozwanego. W dniu
18 wrzeénia 2012r. pozwany naruszyl stan posiadania powodow poprzez uszkodzenie plotu posadowionego na granicy
nieruchomo@ci. Plot ten zostal przez powodow odtworzony. Podkreslili, iz pozwany wystapil do Sadu z pozwem zadaja
usuniecia ogrodzenia. Sad oddalil Zadanie pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoddw na jego rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz byl wlascicielem dzialki, na ktorej posadowiony jest jego dom oraz dzialki
sgsiedniej, ktora sprzedana zostala panstwu S.. Zaznaczyl, iz ustanowiona zostala sluzebno§¢ gruntowa na



nieruchomo$ci pozwanych znajdujacej sie pod naroznikiem jego budynku wraz z kolierzem odprowadzajacym
wody opadowe i prawem obejScia po kolierzu wlasnego budynku. Zaznaczyl, iz jest wlascicielem calego budynku
mieszkalnego oraz prawa majatkowego do gruntu stuzebnos$ci pod naroznikiem Podkreslil, iz w 2013r. powodowie
samowolnie wtargneli na jego budynek i prawo majatkowego i zbudowali budowle - podniesli grunt dzialki, zasypali
gruntem kolnierz budynku i skierowali wody opadowe na nieizolowane $ciany budynku mieszkalnego i gospodarczego,
co prowadzi do przesaczania wody i zagrzybienia Scian obiektow. Nie ustosunkowali sie do zagdania usuniecia samowoli
i nastepnie postawili plot na obej$ciu budynku pozwanego. Powod przyznal, iz wycial bezprawnie postawiony plot.
Podkreslil, iz plot ten zostal wyciety, gdyz zamykal droge obejScia po wlasnosci. W dniu 18 lutego 2015 r. pozwany po
raz kolejny usunal shupek plotu z wlasnego budynku. Podniésl, iz od 18 lutego 2015r. do chwili obecnej nie istnieje na
jego budynku plot a dla powodéw minal juz termin do wniesienia pozwu posesoryjnego.

W kolejnym pi$émie powodowie podtrzymali swoje stanowisko w sprawie. Przyznali, iz powdd ma prawo do korzystania
z czeSci ich nieruchomosci znajdujacej sie pod naroznikiem budynku mieszkalnego pozwanego. Zaznaczyli, iz
dotychczas bezspornym byto, iz powodowie posadowili plot na swoim gruncie. Obecnie pozwany twierdzi, iz
zniszczony plot jest jego wlasnoscia jako czesé skladowa budynku. Zdaniem powodéw pozwany blednie przypisuje
prawo wilasno$ci posadowionego plotu jako cze$¢ sktadowa budynku. Podnie$li rowniez, iz nie uchybili terminowi do
wniesienia pozwu, gdyz do naruszenia posiadania doszlo w dniu 19 lutego 2015 .

Sad ustalil, co nastepuje:

B. W. byl wlascicielem nieruchomosci potozonej w T. przy ul. (...), skladajacej sie dwoch dzialek geodezyjnych, na
ktorej postawil budynek w ten sposob, ze jego wieksza czesci znalazla sie na jednej z dzialek, a mniejsza na drugie;.

Bezsporne.

B. W. sprzedat dzialke, na ktorej znajdowal sie naroznik budynku a nabywca ustanowil na jego rzecz stluzebno$c¢
gruntowaq.

Bezsporne.

B. W. od czasu sprzedazy korzystal ze sprzedanej nieruchomosci utrzymujac na niej cze$¢ budynku oraz wchodzac na
nig w celu konserwacji Scian domu.

Bezsporne.
Nabywca dzialki obcigzonej shuzebno$cia sprzedat ja H. K. (1) i E. K. (1).
Bezsporne.

We wrze$niu 2012r. na wniosek H. K. (1) i E. K. (1) i z udzialem B. W. geodeta ustalil przebieg granicy pomiedzy ich
nieruchomo$ciami.

Dowdd: protokét k. 1317

H. K. (1) i E. K. (1) postawili na granicy nieruchomosci plot uniemozliwiajacy B. W. dostep do ich nieruchomoéci. B.
W. usunal cze$é ogrodzenia, jednak H. K. (1) i E. K. (1) niezwlocznie postawili je ponownie.

Dowody: akta sprawy (...)

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 12 marca 2014r. zmienil wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalil pow6dztwo
B. W. przeciwko H. K. (2) i E. K. (2) o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym.

Dowdd; wyrok z 12.03.2014 1. k. 73- 75



Prawomocnym wyrokiem z dnia 10 marca 2015r. Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie (...)oddalit powodztwo B. W.
przeciwko H. K. (1) i E. K. (1) o przywr6cenie posiadania shuzebnos$ci gruntowej poprzez nakazanie usuniecia czeéci
plotu i wydanie zakazu naruszenia posiadania w przysztosci.

Dowod: akta sprawy (...)

W dniu 19 lutego 2015 r. B. W. dokonal uszkodzenia ogrodzenia posesji poprzez wyciecie jednego shupka
ogrodzeniowego oraz rozciecie jednego przesla.

Dowdd: dokumentacja fotograficzna

akta sprawy (...)
W dniu 18 marca 2015 r. B. W. uszkodzit ogrodzenie znajdujace sie na posesji na szkode E. i H. K. (1)
Dowdd: wyrok z 20.01.2016 1. k. 91-91v

wyrok z dnia 16.09.2016 r. k. 92

akta sprawy (...)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych, faktéw przyznanych przez strone
pozwang, dokumentéw zlozonych do akt sprawy (...)

Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem byly kompletne
i jasne, wraz z pozostalymi dowodami obrazowaly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$¢ nie budzila w
ocenie Sadu jakichkolwiek watpliwo$ci. Co wiecej wiarygodno$¢ i autentycznosé przedlozonych dokumentéw nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, ze naroznik budynku mieszkalnego pozwanego znajduje sie na dzialce
bedacej wlasnoécia powodow, za§ pozwanemu przystuguje stuzebnos§¢ gruntowa w tym zakresie. Poza sporem
pozostaje rowniez kwestia posadowienia przez powoddw na granicy dzialek ogrodzenia i jego uszkodzenia przez
pozwanego. Istota sporu niniejszej sprawy sprowadzala sie natomiast do odpowiedzi na pytanie, czy posiadanie
powodow polegajace na posadowieniu ogrodzenia zastugiwalo na ochrone, w przypadku jego naruszenia przez
pozwanego.

W ocenie Sadu, majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy oraz obowiazujace normy prawa i dorobek
orzecznictwa w zakresie ich wykladni, na tak postawione pytanie nalezalo udzieli¢ odpowiedzi pozytywne;j.

Na wstepie nalezy jednak odniesc sie na najdalej idacego zarzutu zglaszanego przez pozwanego - uchybienia terminowi
do zlozenia pozwu posesoryjnego. Pozwany wskazywal bowiem, iz do uszkodzenia plotu doszlo w dniu 18 lutego
2015r. za$ pozew w przedmiotowej sprawie zostal zlozony 19 lutego 2016r. Powyzsze stanowisko strony pozwanej nie
zastuguje jednak na uwzglednienie. Nalezy podkreslic, iz z akt sprawy (...) jednoznacznie wynika, iz do uszkodzenia
ogrodzenia doszlo w dniu 19 lutego 2015r. a nie jak twierdzi pozwany w dniu 18 lutego 2015r. O fakcie tym $wiadczy
zaré6wno tre$¢ wniosku o ukaranie skierowanego przez oskarzyciela publicznego, notatka urzedowa sporzadzana
przez funkcjonariusza policji w dniu 19 lutego 2015r. protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu, jak
rowniez tre$¢ wyroku nakazowego z dnia 17 lipca 2015r. Nadto pozwany skladajac sprzeciw od wyroku nakazowego w
postepowaniu wykroczeniowym nie kwestionowal daty popelionego czynu. Tym samym powdd skladajac pozew w
dniu 19 lutego 2016 r. nie uchybil rocznemu terminowi wynikajacemu z art. 344 § 2 k.c.

Przed przystapieniem jednak do zasadniczych rozwazan nalezy poczynic kilka uwag natury ogdlne;j.



Zgodnie z art. 344 § 1 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na
czyja korzy$¢ naruszenie nastgpilto, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, Ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Natomiast w mys$l art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt
jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

Z powyzszego wynika wiec, ze osoba pozwana nie moze podnie$¢ zarzutu, Ze to ona, a nie dotychczasowy posiadacz, jest
osoba uprawniong do wladania rzecza np. przystuguje jej prawo wlasnosci, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub
innego organu, powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju, stwierdza, ze stan posiadania powstaly na skutek
naruszenia jest zgodny z prawem (jezeli pozwany przedstawi takie orzeczenie, to powodztwo posesoryjne zostanie
oddalone, choéby naruszenie posiadania bylo samowolne). Natomiast kognicja Sagdu w sprawach o naruszenie
posiadania ograniczona zostala do rozwazenia kwestii, czy osoba wystepujaca z zadaniem przywrocenia posiadania
byla w istocie posiadaczem i czy nastapilo naruszenie jej wladztwa nad rzeczg. A contrario — sad nie ma uprawnienia
do zajmowania sie w tym procesie innymi okoliczno$ciami; dotyczy to tez dobrej wiary oséb dokonujacych naruszenia.
Ztego tez powodu orzeczenie w procesie posesoryjnym ma jednie charakter ,prowizoryczny” i nie zmierza do trwatego
uregulowania stosunkow miedzy stronami. Jego celem jest jedynie zniwelowanie skutkow samowoli strony procesu.

Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.08.1978 r. III CRN 136/78 przewidziany w art. 342 k.c.
zakaz samowolnego naruszania posiadania nie zawiera w swej treéci zadnych ograniczen, odnowi sie zar6wno do
posiadania samoistnego jak i posiadacza zaleznego, ochrona za$ posesoryjna, przewidziana w art. 344 k.c. przystuguje
posiadaczowi w wypadku naruszenia kazdej z tych dwoch postaci posiadania.

Jak wynika z ustalen sadu powodowie postawili ogrodzenie na granicy nieruchomosci, uniemozliwiajac pozwanemu
przejécie do swojego budynku znajdujacego sie czeSciowo na nieruchomosci powodow. Niemniej dostrzec wypada,
iz sadowa ochrong wynikajaca z art. 344 § 1 k.c. objete jest kazde posiadanie, jezeli jego naruszenie nastapilo w
sposéb samowolny, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Nie uchyla samowoli fakt, ze naruszenie posiadania zostalo
dokonane przez osobe, ktorej stuzy prawo podmiotowe.

Przechodzac zatem do oceny zasadno$ci roszczenia wskazaé nalezy, ze: po pierwsze, nie budzacym watpliwosci
Sadu bylo, ze powodowie byli posiadaczem ogrodzenia; po drugie, pozwany zasadniczo nie zaprzeczy} twierdzeniom
powoddéw, co do naruszenia przez niego wladztwa powodéw i wreszcie po trzecie, pozwany nie dysponowatl
prawomocnym orzeczeniem sadu stwierdzajacym, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z
prawem. Przeciwnie prawomocnym orzeczeniem z dnia 10 marca 2015r. Sagd Rejonowy w Toruniu w sprawie (...)
oddalit pow6dztwo B. W. przeciwko H. K. (1) i E. K. (1) o przywrécenie posiadania stuzebnos$ci gruntowej poprzez
nakazanie usuniecia cze$ci plotu i wydanie zakazu naruszenia posiadania w przyszlo$ci. Pozwany kilka dni po wydaniu
wyroku przez Sad w sprawie(...), w ktoérym jego roszczenie o nakazanie usuniecia czeSci plotu zostalo oddalone, sam
usunat cze$¢ plotu (stupek z przestem przy budynku)

Zatem reasumujgc, roszczenie powoddéw o ochrone naruszonego posiadania zastugiwalo na uwzglednienie.
W takim stanie rzeczy na podstawie art. 344 k.c. Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Poniewaz w niniejszej sprawie to pozwany jest strona przegrywajaca, dlatego tez zasadzono od niego na rzecz
powddki kwote 537 zl, w tym 200 zl tytulem oplaty od pozwu, 320 zl tytulem wynagrodzenie pelnomocnika i 17 zl
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



