Sygn. akt: I C 414/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Karpinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Kamila Salamoniska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) S.A. wL.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz powoda A. M. kwote 7.733,37 zl (siedem tysiecy siedemset trzydziesci
trzy zlote trzydziesci siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 7.353,37 zl (siedem tysiecy
trzysta pieédziesiat trzy zlote trzydzieSci siedem groszy) od dnia 22 listopada 2015r. do dnia zaplaty i od kwoty 350,00
z} (trzysta piecédziesiat ztotych) od dnia 30 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.180,76 zl (dwa tysigce sto osiemdziesiat zlotych siedemdziesiat
sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 307,00
zl (trzysta siedem zlotych) tytulem zwrotu wydatkdéw zwigzanych z opinia bieglego;

V. nakazuje pobra¢ od powoda A. M. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 172,69 zl (sto
siedemdziesiat dwa zlote szeS¢dziesiat dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z opinia bieglego.

Sygn. aktIC 414/16

UZASADNIENIE

Powod A. M. wni6st o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w L. kwoty 11.989,90z1 wraz z ustawowymi odsetkami od
kwoty 11.639,90 z} od dnia 4 listopada 2015 r. do dnia zaplaty i od kwoty 350 zl od dnia 19 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powod wskazal, iz zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia autocasco. Na skutek zdarzenia drogowego z dnia 21
pazdziernika 2015 r. pozwana wyplacila mu kwote 4.516,63 zl. Pozwany podnidsl, iz zgodnie z wycena sporzadzong
przez rzeczoznawce koszt naprawy wynosi 16.156,53 zt. Konieczna jest wiec doplata odszkodowania w wysoko$ci
11.639,90 zl Nadto przystuguje mu prawo zwrotu kosztow sporzadzenia kalkulacji w wysokosci 350 z. Powod wskazal,
iz zawarl umowe ubezpieczenia Auto Casco w wariancie maxi i wybral kosztorysowy sposéb rozliczenia szkody.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych oraz 17 zt kosztow oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazal, iz w jego ocenie stuszna byla wysoko$¢ przyznanego oraz wyplaconego odszkodowania.
Zaznaczyl, iz odszkodowanie zostalo ustalone na podstawie protokolu ogledzin pojazdu oraz kosztorysu
sporzadzonego przez rzeczoznawce. Zakwestionowal wycene szkody sporzadzong na zlecenie powoda jako niezgodna
z postanowieniami OWU w szczegolnoSci w zakresie stawek robocizny, kosztoéw materiatu lakierniczego oraz przyjecie
do naprawy czeSci, ktore nie zostaly uszkodzone w wyniku zdarzenia. Zaznaczyl, iz nie zachodzila réwniez konieczno$c
sporzadzenia opinii prywatnej, a tym samym nie nalezy sie powodowi zwrot kosztéw jej wykonania. Pozwany
zakwestionowal rowniez roszczenie w zakresie odsetek.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

A. M. byl wlascicielem pojazdu marki A. (...) o nr rej (...). W dniu 8 maja 2015 r zawarl z (...) S.A. w L. umowe
ubezpieczenia pojazdu AC w wariancie MAXI na sume ubezpieczenia wynoszaca 27.500 zt na okres do dnia 9 maja
2016T.

Bezsporne.

Przedmiotowa umowa zostala zawarta na podstawie ogdlnych warunkow ubezpieczenia pojazdéw i majacych
zastosowanie do umow. Umowa zostala potwierdzona polisa nr (...).

Dowdd.: - polisa k.7;
- 0og6lne warunki ubezpieczenia pojazddéw- 18-22 akt.

Ogoblne warunki ubezpieczenia okreSlaly zasady ustalania wysokoSci odszkodowania. Zgodnie z §1 ust 27 szkoda
calkowita to utrata pojazdu lub uszkodzenie pojazdu w takim stopniu, ze przywrocenie jego pelnej sprawnosci i
bezpiecznego uzytkowania nie jest mozliwe z technicznego punktu widzenia lub uszkodzenia pojazdu w takim stopniu,
ze koszt naprawy ustalony w § 7 ust. 6 przekracza 70% warto$ci rynkowej pojazdu z dnia zaistnienia szkody. W myél §
7 ust. 14 w przypadku szkody catkowitej w pojezdzie lub wyposazeniu dodatkowym odszkodowanie ustala sie w kwocie
rowne;j:

1. wartoéci rynkowej pojazdu z dnia szkody, jednak nie wiekszej niz suma ubezpieczenia okreSlona w umowie
ubezpieczenia z uwzglednieniem postanowien okre$lonych w §1 ust. 39 w przypadku utraty pojazdu

2. wartoSci rynkowej pojazdu z dnia szkody, jednak nie wiekszej niz suma ubezpieczenia okre§lona w umowie
ubezpieczenia , w uwzglednianiem postanowien okreslonych w §7 ust 39, pomniejszona o warto$¢ rynkowa
pozostalo$ci (nieuszkodzonych elementow lub zespoléw pojazdu), w innych przypadkach, niz utrata pojazdu

Dowody: ogblne warunki ubezpieczenia pojazdow- 18-22.
W dniu 21 paZzdziernika 2015r. pojazd A. M. ulegl uszkodzeniu.
Bezsporne.

Ubezpieczyciel po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 3 listopada 2015 r. zakwalifikowal
szkode jako cze$ciowa i wyplacil odszkodowanie w wysokosci 4.516,63 zi

Bezsporne

A. M. zlecil wykonanie prywatnej wyceny kosztow naprawy pojazdu. Koszty sporzadzenia opinii wyniést 350 zl.



Bezsporne

A. M. wezwal (...) S.A. w L. do zaplaty kwoty 11.989,90 zt w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania wskazujacym,
iz zgodnie z kalkulacja naprawy sporzadzong przez rzeczoznawce koszty naprawy wynosza 16.156,53 zl.

Dowody: - wezwanie do zaplaty k. 23-24

Koszt naprawy samochodu marki A. (...) przekraczal 70% jego warto$¢ w stanie nieuszkodzonym co oznacza, iz
szkoda miala charakter szkody calkowitej. Koszt naprawy pojazdu wynosil 23.942,23 zl za$§ warto§¢ pojazdu w
stanie nieuszkodzonym wynosila 27.500 z} Wartoéé pozostalosci pojazdu w stanie uszkodzonym wynosila 15.600 zl.
Wysoko$c¢ szkody catkowitej rozumianej jako réznica pomiedzy warto$cia samochodu w stanie przed szkodg a jego
pozostalo§ciami wynosita 11.900 zt

Dowody: - opinia bieglego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego wraz z zalgcznikami - k. 55-70 akt.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw oraz
dowodu z opinii bieglego.

Sad w peli dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu albowiem byly kompletne
ijasne, wraz z pozostalymi dowodami obrazowaly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$c¢ nie budzila, w
ocenie Sadu, jakichkolwiek watpliwo$ci. Co wiecej wiarygodno$¢ i autentyczno$é przedlozonych dokumentow, poza
opinig techniczng sporzadzona na zlecenie powodéw, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze jezeli strona sktada pozasadowa ekspertyze z wyrazna intencja potraktowania jej
jako dowodu w sprawie, wowczas istnieja podstawy do przypisania jej rangi dowodu z dokumentu prywatnego (art.
245 k.p.c.). Pozasadowe opinie rzeczoznawcow jako dokumenty prywatne stanowia jedynie dowod tego, ze osoby,
ktore je podpisaly wyrazily zawarty w nich poglad, nie korzystaja natomiast one z domniemania zgodnosci z prawda
zawartych w niej twierdzen /Wyrok SN z dn. 15 stycznia 2010 r., I CSK 199/09/. Inaczej rzecz ujmujac nie podlegaja
one ocenie Sadu jako dowod z opinii bieglego /Wyrok SN z dn. 8 czerwca 2001 r., I PKN 468/00/. W zwigzku z
powyzszym Sad, jako dokumenty prywatne, poddaje je ocenie co do ich wiarygodnosci i mocy dowodowej w ramach
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Sad w ramach przystugujacej sadowi orzekajacemu swobody oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. uznatl
za wiarygodne spostrzezenia i wnioski zawarte w opinii sporzadzonej przez Centrum Likwidacji Szkéd (...) w T..

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego mgr inz. S. D.. Konieczne bowiem bylo ustalenie kosztow naprawy pojazdu powoda w zakresie powstalych
uszkodzen, co wymagalo wiadomosci specjalistycznych.

Sad uznal przedmiotowa opinie za wiarygodna w calo$ci i w pelni podzielil wnioski bieglego. Opinia zostata
sporzadzona w sposob rzetelny, byla logiczna, spdjna, nie zawierala sprzecznoSci. Biegly udzielil odpowiedzi na
pytanie sformutlowane w tezie dowodowej. Trzeba jednoczesnie zaznaczy¢, iz biegly jest osobg odznaczajaca sie
niekwestionowanymi kwalifikacjami, kompetentna i posiada duze doswiadczenie w sporzadzaniu tego typu opinii.
Nie mozna roéwniez pomija¢ tego, ze biegly swoje stanowisko w tym przedmiocie sformutowat po zapoznaniu sie ze
zgromadzong w aktach sprawy dokumentacja oraz po dokonaniu ogledzin pojazdu, zostala zatem sporzadzona nie
na podstawie arbitralnej i formulowanej a priori oceny, lecz w oparciu o obiektywny i rzetelnie zebrany material
badawczy, ktory potwierdzat prawidlowo$¢ wyrazonych przez biegltego twierdzen.



Istota niniejszego sporu bylo ustalenie, przyjmujac za podstawe przepis art. 361 § 1 ke, art. 805 § 1 ke, art. 805 § 2 pkt
1 ke, art. 824 § 1 ke oraz postanowieni Ogblnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw, wartoéci odszkodowania, ktora
przystugiwala powodowi od pozwanego.

W pierwszej kolejnosci, nalezy stwierdzi¢, ze dochodzone przez powoda roszczenie miescilo sie w ramach sumy
ubezpieczenia, ktora zakreslala odpowiedzialno$ci pozwanego. W mysl przepisu art. 824 § 1 ke, jezeli nie uméwiono
sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gérna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Polisa
okreélala sume ubezpieczenia na kwote 27.500 zl. Bezspornie wiec jest, iz kwota odszkodowania dochodzona przez
powoda w niniejszym procesie, zsumowana z wyplacona juz jego czes$cig miescila sie w granicach sumy ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 805 § 11 § 2 ke przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié okreslone
$wiadczenia w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku. Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega na zaplacie
— przy ubezpieczeniu majatkowym — okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w
umowie wypadku. Zakres odszkodowania precyzuje umowa stron, w tym postanowienia ogélnych warunkéw umowy
— w tym przypadku ogolne warunki ubezpieczenia pojazdéw ladowych (Auto Casco), ktdre nalezy traktowac, jako
cze$¢ umowy (tak rowniez: SN w wyroku z 21.06.2001, IV CKN 382/00, Monitor Prawniczy z 2003, nr 1, s.33).

Nadmieni¢ nalezy jeszcze, ze z art. 805 § 1 kc wynika obowiazek zakladu ubezpieczenn zaplaty ubezpieczajacemu
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku, ale jego aktualizacja nastepuje
dopiero wowczas, gdy ubezpieczajacy udowodni, ze zaistnial wypadek przewidziany umowa ubezpieczenia, powstata
szkoda w wykazywanej przez niego wysokoSci oraz zaistnienie zwiazku przyczynowego miedzy tymi zdarzeniami.
Takze w doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze w ramach odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, co do zasady ciezar
dowodu istnienia i wysokoSci szkody spoczywa na poszkodowanym. Odpowiada to ogélnej regule, ze fakty
prawotworcze, czyli powodujace powstanie skutkéw prawnych musi udowodnié¢ podmiot, ktéry na tej podstawie
twierdzi o istnieniu prawa.

Nie budzi réwniez watpliwosci, Ze pomimo pewnych réznic w stosunku do ogdlnych zasad rzadzacych obowigzkiem
naprawienia szkody odpowiedzialnosé zakladu ubezpieczen ma charakter odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.
Uznanie jednak identyczno$ci tresci znaczeniowej pojecia ,,szkody” w przepisach ogbdlnego prawa odszkodowawczego
i w prawie ubezpieczeniowym nie wylacza réznic czego przykladem sg zagadnienia zwigzane z ustaleniem wysokosci
szkody. W zakresie ubezpieczenh umownych sposob ustalenia szkody okre$laja z reguly ogdlne warunki ubezpieczenia
(tak: SN w postanowieniu z 22 lipca 2005 r., III CZP 49/05, niepubl.)

Dla odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, ktora nie jest odpowiedzialnoécia z czynu niedozwolonego, istotna jest tre$¢
umowy ubezpieczeniowej oraz tre$¢ uzupelniajacych ja ogélnych warunkéw ubezpieczenia (art. 805 § 1 kc oraz art. 6 i
7 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej - Dz. U. 1996 r. Nt 11 poz. 62 ze zm.) tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z 13.01.2004 r., V CK 100/2003, LexPolonica nr 365549

Przenoszac te rozwazania prawne na plaszczyzne stanu faktycznego niniejszej sprawy, to nie ulega watpliwosci, ze
zakres odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen determinowala zawarta umowa ubezpieczenia oraz towarzyszace jej
OWU. Ogoblne warunki umoéw okreslaly sposéb kalkulacji wysoko$ci odszkodowania naleznego ubezpieczonemu.
Definiowaly pojecie szkody calkowitej wskazujac, iz stanowi ja utrata pojazdu lub uszkodzenie pojazdu w takim
stopniu, Ze przywrocenie jego pelnej sprawnosci i bezpiecznego uzytkowania nie jest mozliwe z technicznego punktu
widzenia lub uszkodzenia pojazdu w takim stopniu, ze jego koszt naprawy ustalony w §7 ust 6 przekraczaja 70%
warto$ci rynkowej pojazdu z dnia zaistnienia szkody. Nadto OWU wskazywal, iz w przypadku szkody catkowitej w
pojezdzie lub wyposazeniu dodatkowym odszkodowanie ustala sie w kwocie rownej:

1. wartoéci rynkowej pojazdu z dnia szkody, jednak nie wiekszej niz suma ubezpieczenia okreSlona w umowie
ubezpieczenia z uwzglednieniem postanowien okreslonych w §1 ust. 39 w przypadku utraty pojazdu



2. wartoSci rynkowej pojazdu z dnia szkody, jednak nie wiekszej niz suma ubezpieczenia okreslona w umowie
ubezpieczenia , w uwzglednianiem postanowien okreslonych w §7 ust 39, pomniejszona o warto$¢ rynkowa
pozostalo$ci (nieuszkodzonych elementow lub zespoléw pojazdu), w innych przypadkach, niz utrata pojazdu

Powod zadal zaplaty sumy pienieznej. Z uwagi na zbyt niskg wycene szkody przez pozwanego, dochodzil r6znicy
pomiedzy wyplaconym mu odszkodowaniem a kalkulacjg dokonang na jego zlecenie, a nadto kosztéw sporzadzenia
prywatnej opinii. Jak juz wyzej wspomniano pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci, natomiast sporna
bylta wysoko$¢ odszkodowania.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania, wskazaé nalezy, iz Sad w
tym zakresie oparl sie na ustaleniach zawartych w opinii bieglego. W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze ugruntowany
jest w orzecznictwie poglad, wedlug ktérego Sad w sprawie, do rozstrzygniecia ktérej wymagane sa wiadomosci
specjalistyczne, nie moze wyda¢ orzeczenia wbrew wnioskom wyplywajacym z opinii uznanej przez tenze Sad za
fachowg i rzetelng (zob. np. wyrok SN z 26/10/2006 I CSK 166/06 — publ. Lex nr 209297 lub II UK 277/04 OSNP

2006/5-6/97/.

Biegly przeprowadzil kalkulacje naprawy uszkodzonego pojazdu wskazujac, iz koszt naprawy samochodu marki A.
(...) przekraczal w 70% jego warto$¢ w stanie nieuszkodzonym co oznacza, iz zgodnie z OWU szkoda miala charakter
szkody calkowitej Koszt naprawy pojazdu wynosil 23.942,23 zl za§ wartosé pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosila
27.500 zl. Warto$¢ pozostaloéci pojazdu w stanie uszkodzonym wynosita 15.600 zt . Wysoko$é szkody calkowitej
rozcinanej jako réznica pomiedzy warto$cig samochodu w stanie przed szkoda a jego pozostalo$ciami wynosila 11.900
z}

Reasumujgc powdd zasadnie domagal sie zasadzenia kwoty 7.353,37 zl stanowigcej réznice pomiedzy
odszkodowaniem wyplaconym mu przez pozwanego a poniesiona szkoda catkowita

Powodowi nalezy sie rowniez zwrot kosztéw prywatnej wyceny w wysokosci 350 zl Poniesienie tych wydatkéw bylo
konieczne i uzasadnione albowiem jak wykazalo postepowanie dowodowe, a w szczegbdlnoSci opinia bieglego pozwany
zanizyl nalezne powodowi odszkodowanie. Ponadto powo6d nie mial innej mozliwo$ci ustalenia rozmiaréw poniesionej
szkody jak zwrocenie sie do rzeczoznawcy. Sam nie posiada specjalistycznej wiedzy na temat ustalania kosztow
naprawy pojazdow czy wyceny utraty wartoSci pojazdow w zwiagzku z naprawa powypadkowa. Konieczna w tym
zakresie byla wiedza profesjonalisty. Poniesienie tego wydatku bylo. wiec obiektywnie uzasadnione i konieczne oraz
pozostawalo w normalnym zwigzku przyczynowym miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda. Zadanie
to znajduje uzasadnienie w art. 361 k.c., a takze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. . III CZP 24/04
(OSNC 2005, nr 7-8, poz. 117).

Reasumujgc, Sad na podstawie art. 805 k.c., Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku, zasadzajac na rzecz powoda kwote 7.733,37
z}.

Zgodnie z § 10 ust 1 OWU ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o szkodzie (pozwany nie podnosil, a nadto nie wykazal, aby termin ten uleg} przedtuzeniu
o dalsze 14 dni w zwiazku z zaistnieniem sytuacji, o jakich mowa w art. §10 ust. 2 ). W przedmiotowej sprawie pozwany
zostal zawiadomiony o zdarzeniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. Wobec tego zgodnie z art. 111 § 11 2 ke, termin 30
dniowy do spelnienia §wiadczenia uplynal z koncem dnia 21 listopada 2015 roku, stad odsetki byly nalezne od dnia
nastepnego, tj. 22 listopada 2015 roku (gdyz w tym dniu pozwany popadl w op6Znienie w spelnieniu Swiadczenia)
- co do kwoty 7.353,37 zL Jezeli natomiast chodzi o kwote 350 z to powdd domagal sie jej dopiero pismem z dnia
18 stycznia 2016 r. wyznaczajac pozwanemu 7 dniowy termin zaplaty od dnia doreczenia wezwania. Przedmiotowe
pismo pozwany odebral w dniu 22 stycznia 2016 r. Wobec powyzszego w tym zakresie termin zaplaty uplynal z dniem
29 stycznia 2016 r. , stad odsetki nalezne byly od dnia nastepnego tj. 30 stycznia 2016 r.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w my$l zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow. Powod
wygral sprawe w 64 % za$ przegral w 36 %. Koszty powoda to: 600 zl oplata od pozwu, 700 z} tytutem wydatkow na
bieglego, 4800 zt koszty zastepstwa procesowego, 17 z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Lacznie koszty powoda
wyniosly 6.117 z}. Z kolei koszty pozwanego to 4.800 zl kosztoéw zastepstwa procesowego, 17 zl. oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Lacznie koszty pozwanego wynosily 4.817 zt. Zatem 6.117 x 64 % = 3.914,88 z1, natomiast 4,817 x 36
% = 1.734,12 z}. Po kompensacji nalezato jak w punkcie III sentencji wyroku zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda
rbznice tj. kwote 2.180,76 z tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie art. 83 ust 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2006 r o kosztach sadowych Sad tytulem kosztow
bieglego zgodnie z zasada stosunkowego rozliczenia kosztow procesu nakazat pobra¢ na rzec Skarbu Panstwa od
pozwanej kwote 307 zl zas od powoda 172,69 zl.



