Sygn. akt I C 1685/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Magdalena Glinkiewicz

Protokolant st.sekr. sad. Bozena Czajkowska

Po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2016r. w Toruniu.

sprawy z powbdztwa

T. K.

przeciwko:

Gminie M. T. — Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej w T.
o:

pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

orzeka:

I. pozbawia wykonalnoSci tytul wykonawczy — nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym przez Sad
Rejonowy w Toruniu z dnia 16 lipca 2004r., w sprawie sygn. akt I Nc 592/04, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci
w dniu 3 wrze$nia 2004r., w czeSci dotyczacej odsetek ustawowych od dnia 17 lipca 2004r. do dnia 5 sierpnia 2011 .
w kwocie 25.520,28 7z} (dwadzieécia piec tysiecy pie¢set dwadzieécia zlotych dwadzieécia osiem groszy);

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;
III. znosi wzajemnie koszty procesu;

IV. przyznaje radcy prawnemu M. B. ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 4.428 zl (cztery tysiace
czterysta dwadzie$cia osiem zlotych) tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

Sygn. akt I C 1685/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem referendarza sadowego z dnia 2 czerwca 2015 r. T. K. zostala zwolniona z kosztéw sadowych
w sprawie przeciwko Gminie M. T. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego oraz ustanowiono dla niej
pelnomocnika z urzedu.

W dniu 9 listopada 2015 r. T. K. wniosla pozew przeciwko Gminie M. T. o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 16 lipca 2004 r.,
wydanego w sprawie I Nc 592/04 w cze$ci dotyczacej odsetek ustawowych od dnia 9 czerwca 2004 r. do dnia 5 sierpnia
2011 r. w kwocie 55.209,69 zl oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz o zabezpieczenie postepowania poprzez zawieszenia postepowania egzekucyjnego.



W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz w dniu 16 lipca 2004 r. Sad wydal przeciwko niej nakaz zaptaty, na
podstawie ktorego w dniu 6 sierpnia 2014 r. pozwany zlozyl do komornika wniosek egzekucyjny. Komornik wszczal
postepowanie co do nalezno$ci gléwnej — 29.330,69 zt oraz odsetek w kwocie 38.586,68 zl za okres 3 lat pomimo
wniosku wierzyciela o egzekucje odsetek od dnia 9 czerwca 2004 r., w jej ocenie zadanie odsetek za okres 0od 9.06.2004
do 5.08.2014 r. uleglo przedawnieniu

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Toruniu zabezpieczyl powodztwo poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 7977/14.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz w celu realizacji nakazu z dnia 16 lipca 2004r. zlozyta w dniu 6 sierpnia 2014 r.
u Komornika Sagdowego wniosek egzekucyjny domagajac sie wyegzekwowania roszczenia gléwnego wraz z odsetkami
ustawowymi. Zdaniem pozwanej odsetki za okres od 9 czerwca 2004r. do 5 sierpnia 2011r. nie ulegly przedawnieniu,
gdyz powodka w piSmie z dnia 17 sierpnia 2015 r. uznala w calosci zadluzenie wobec pozwanej w tym i kwote odsetek.
Z ostroznoSci procesowej pozwana podniosla, iz w dniu 8 wrzesnia 2004 r. zlozyta do Komornika Sadowego wniosek
egzekucyjny dotyczacy nalezno$ci objetej nakazem. Przedmiotowa sprawa zostala umorzona postanowieniem z dnia
16 grudnia 2014 r. Zadaniem pozwanej pow6dka nie przedstawila réwniez sposobu naliczenia odsetek.

W pi$mie procesowym z dnia 29 grudnia 2015r. powodka wskazala prawidlowa wysoko$é przedmiotu sporu — 25.895
zl Opierajac sie na orzecznictwie wskazala, iz pismo z dnia 17 maja 2015 r. nie stanowi uznania dlugu, gdyz uznanie to
ma charakter uznania niewlasciwego. Nadto o§wiadczenie woli dotyczace zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia musi
wyraznie wskazywac zamiar rezygnacji przez dtuznika z podnoszenia zarzutu przedawnienia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 lipca 2004 r. Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie o sygn.. akt I Nc 592/04 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym z powddztwa Gminy M. T. — Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w T. przeciwko T. K. i
A. K. zasadzajac od nich solidarnie kwote 29.330,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9.06.2004 r. i kosztami
postepowania. W dniu 3 wrzeénia 2004 r. nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.

Bezsporne
i dowdd: akta sprawy KM 7977/14

W dniu 9 wrzeénia 2004 r. Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej w T. zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Toruniu Rewir I wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie ww. tytulu
wykonawczego. Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2004 r. Komornik wobec bezskuteczno$¢ egzekucji umorzyt
postepowanie.

Dowdd: akta sprawy KM 1736/04

W dniu 6 sierpnia 2014 r. Gmina M. T. zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu D. Z.
wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko T. K. na podstawie ww. tytulu wykonawczego.

Dowdd: akta sprawy KM 7977/14

W dniu 17 sierpnia 2015 r. T. K. zlozyla do Prezydenta Miasta T. pismo, w ktérym opisala swoje zadluzenie i trudng
sytuacje materialng. Powodka nie miala wiedzy na czym polega instytucja przedawnienia roszczenia

Dowod: pism z dnia 17.08.2015 r. k. 30-33;



zeznania powodki T. K. z 18.04.2016 r. 00:01:35-00:06:52
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoéci bezspornych, dokumentéw przedlozonych przez strony,
przesluchania powoddki, a nadto na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach komorniczych sygn. Km

1736/2004, KM 7977/14.

Sad w pehi dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu albowiem byly kompletne
ijasne, wraz z pozostalymi dowodami obrazowaly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$¢ nie budzila, w
ocenie Sadu, jakichkolwiek watpliwoéci. Co wiecej wiarygodno$c i autentycznosé¢ przedtozonych dokumentow nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania powodki zlozone na okoliczno$¢ zlozonego przez nig wniosku z dnia 17 Sierpnia
2015 1. gdyz byly jasne, zgodne i logiczne. Powddka wyjasnila, iz pismem do Prezydenta Miasta T. zwrdcila sie o pomoc
w jej trudnej sytuacji. Podkreélila, iz nie miala wiedzy w zakresie instytucji przedawnienia roszczenia. W okresie, gdy
pisala sporne pismo otrzymywala jedynie 200 zl wynagrodzenia miesiecznie z tytulu umowy zlecenia. Korzystala z
bezplatnej pomocy prawne;j.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powoddztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli; po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Przez zdarzenie, jakie mialo miejsce po powstaniu tytulu egzekucyjnego, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto
lub nie moze by¢ egzekwowane, nalezy rozumieé¢ okolicznoéci faktyczne powodujace wygasniecie egzekwowanego
zobowigzania lub niemozno$c¢ egzekwowania, np. wykonanie zobowiazania, potracenie, odnowienie, przedawnienie,
niemozno$¢ Swiadczenia, za ktora dluznik nie odpowiada, dobrowolne zwolnienie z dlugu.

Podkreélenia w tym miejscu wymaga, ze w my$l ogélnej zasady wyrazonej w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z procedura cywilng nie do Sadu nalezy
zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $§rodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest zobowiagzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych
do wyja$nienia okoliczno$ci spornych dla rozstrzygniecia sprawy /art. 232 k.p.c./. Obowigzek przedstawiania
dowodow spoczywa na stronach /art. 3 k.p.c./ a ciezar udowodnienia faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy spoczywa na tej stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne.

Powyzsze spostrzezenie ma w niniejszej sprawie takie znaczenie, ze wobec kwestionowania powddztwa przez pozwana
rzeczg powodki bylo wykazanie, ze wystapily zdarzenia, z ktérymi pozytywne przepisy prawa materialnego lacza
wygasniecie zobowiazan albo powoduja niemoznosé¢ egzekwowania §wiadczen wynikajacych z tytulu egzekucyjnego.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze w mys$l art. 125 § 1 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem
sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego,
jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawartg przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta
przed mediatorem i zatwierdzona przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia
roszczen tego rodzaju byl krétszy. Jezeli stwierdzone w ten sposéb roszczenie obejmuje $wiadczenia okresowe,
roszczenie o $§wiadczenia okresowe nalezne w przyszloéci ulega przedawnieniu trzyletniemu. Natomiast w mysl art.
123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta



bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Z kolei zgodnie z art.
124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

Spér w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na ustaleniu, po pierwsze, czy doszlo do zrzeczenia sie przez powodke
zarzutu przedawnienia roszczenia.

W mys$l natomiast art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchylic sie od jego zaspokojenia, chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Strona pozwana podnosila, iz pismem z dnia 17 sierpnia 2015 r. doszlo do uznania dlugu przez powodka oraz do
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. Z tre$ci wniosku skierowanego przez powodke do Prezydenta Miasta T. wynika,
ze powolywala sie ona na swoja trudna sytuacje finansowa uniemozliwiajaca splate zadluzenia. Powoédka w sposob
wyrazny i jasny nie zrzekla sie natomiast zarzutu przedawnienia. Zdaniem Sadu przedmiotowe pismo nalezy uznaé
co najwyzej za niewlaéciwe uznanie dlugu. Powyzsze stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie w treSci zlozonych
przez powodke wyjasnien. Wynika z nich jednoznacznie, iz wniosek skierowany do Prezydenta Miasta T. podyktowany
byl jedynie proba uzyskania pomocy w jej trudnej sytuacji materialnej. Powédka wskazala, iz nie miala wiedzy
dotyczacej znaczenia instytucji przedawnienia roszczenia.

Podkreslié nalezy, iz zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest jednostronna czynnoécia prawna, ktéra wywoluje skutki
prawne ex nunc. Jest to wykonanie prawa ksztaltujgcego. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest oSwiadczeniem
woli, do ktdérego nalezy stosowaé wszelkie reguly dotyczace skladania o$wiadczen woli. Zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia wywoluje zatem skutki prawne, gdy doszlo do drugiej strony w taki spos6b, iz mogla zapoznac sie
z jego treScia. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest jednostronnym oéwiadczeniem woli i moze ono stanowié
element skladowy ugody. Nie wymaga zadnej szczegblnej formy, aby byto skuteczne. Moze by¢ dokonane w sposéb
wyrazny lub dorozumiany, poprzez kazde zachowanie sie dluznika, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny.
Jednakze przy ocenie zachowania sie dluznika nalezy zachowaé ostrozno$¢ majac na uwadze fakt, ze w rachube moze
wchodzié tylko uznanie dlugu, zarébwno wlasciwe, jak i niewlasciwe. O ile uznanie wlasciwe dokonane po uplywie
okresu przedawnienia z reguly polaczone jest ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia, o tyle uznanie niewtasciwe
uznawane jest jedynie za o§wiadczenie wiedzy, aczkolwiek zawarcie ugody, w ktorej pozwany uznal przedawnione
roszczenie, uznawane jest za zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 4.12.2014 r., I
ACa 248/14) .

Zdaniem Sadu pismo powodki stanowi co najwyzej uznanie niewlasciwe dlugu, w piSmie tym powodka nie zrzeka sie
natomiast zarzutu przedawnienia roszczenia. Powddka nie miala praktycznie §rodkéw do zycia, nie miata Srodkdéw na
splate dlugu. Trudno wyobrazi¢ sobie, ze §wiadomie zrzekltaby sie zarzutu, ktory pozwolilby jej zmniejszyé zadluzenie.
W ocenie Sadu, aby doszlo do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia o§wiadczenie w tym przedmiocie winno
by¢jasnoijednoznacznie wyartykulowane. Pismo skierowane do Prezydenta w zaden sposdb nie zawiera zrzeczenia sie
zarzutu przedawnienia roszczenia, stanowi jedynie wolanie o pomoc w trudnej sytuacji w jakiej znalazla sie powddka.

Wobec powyzszego nalezalo sie zastanowié, czy doszlo do przedawnienia roszczenia pozwanej z tytulu odsetek za okres
od 9 czerwca 2004 r. do 5 sierpnia 2011 r..

Zgodnie z wyrokiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2014 w sprawie I CSK 197/13 , okre$lony w art. 125
k.c. 10-letni termin przedawnienia ma zastosowanie do stwierdzonych wyrokiem roszczen o odsetki za op6zZnienie
wymagalnych w dacie prawomocno$ci wyroku, natomiast 3-letniemu przedawnieniu ulegajg stwierdzone wyrokiem
roszczenia o odsetki za op6Znienie nalezne i wymagalne po dniu prawomocno$ci wyroku. Zgodnie z zasada, ktora
wyraza art. 118 k.c., termin przedawnienia dla roszczen o §wiadczenia okresowe wynosi trzy lata. Wedlug tej zasady,
niezaleznie od charakteru dlugu glownego, ulega przedawnieniu roszczenie o odsetki za opdznienie. Przepisem
szczegOlnym w stosunku do art. 118 k.c. jest art. 125 § 1 k.c. przewidujacy dla roszczen stwierdzonych prawomocnym



orzeczeniem sadu, bez wzgledu na ich charakter, dziesiecioletni termin przedawnienia, z wylaczeniem jednak roszczen
obejmujacych $wiadczenia okresowe nalezne w przyszlosSci, ktore ulegaja przedawnieniu trzyletniemu.

W przedmiotowej sprawie nalezalo uzna¢, ze zasadzone od roszczenia gléwnego odsetki ustawowe od dnia 9 czerwca
2004 r. do chwili wydania nakazu zaplaty tj. 16 lipca 2004 r podlegaly 10 letniemu terminowi przedawnienia, a nie jak
twierdzita powo6dka 3 letniemu terminowi. W ocenie Sadu odsetki za okres od 9 czerwca 2004r. do 16 lipca 2004r. nie
ulegly przedawnieniu. Nie mozna bowiem tracié¢ z pola widzenia faktu, iz w dniu 9 wrze$nia 2004 r. pozwana zlozyta do
Komornika Sagdowego Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Toruniu wniosek o wszczecie postepowanie egzekucyjnego,
co przerwalo bieg terminu przedawnienia. Przedmiotowe postepowanie egzekucyjne zakonczylo sie wydaniem w dniu
16 grudnia 2004 r. postanowienia w przedmiocie umorzenia. Od tego dnia 10 letni termin przedawnienia zaczal
wiec biec na nowo. Ponownie, na skutek czynnoéci pozwanej doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia w
dniu 6 sierpnia 2014 r. poprzez zlozenie kolejnego wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu D. Z..

Wobec powyzszego oczywistym jest, iz odsetki wynikajace z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
16 lipca 2004 r. za okres od dnia 9 czerwca 2004 r. do 16 lipca 2004 r. nie ulegly przedawnieniu i sg3 wymagalne.

W ocenie Sadu przedawnieniu ulegly odsetki ustawowe za okres od dnia 17 lipca 2004 r. tj. od dnia nastepnego
od wydania nakazu zaplaty do dnia 5 sierpnia 2011r. tj. daty koncowej 3 letniego terminu przedawnienia liczonego
wstecz od chwili wszczecia postepowania egzekucyjnego. Powyzsze odsetki stanowily bowiem §wiadczenie okresowe
podlegajace 3 - letniemu terminowi przedawnienia.

Warto wskazac, iz Sad za pozwana uznal, iz wyliczenia odsetek przedstawione przez powoda sa bledne i sam dokonat
ustalenia ich rzeczywistej wysokoéci.

Reasumujac Sad pozbawil wykonalnoéci tytul wykonawcezy — nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia
16 lipca 2004 r. w czesci dotyczacej odsetek ustawowych od dnia 17 lipca 2004 r. do dnia 5 sierpnia 2011 r. w kwocie
25.520,28 zl.

O powyzszym orzeczono na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. , jak w pkt I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie Sad w punkcie IT wyroku oddalil powddztwo jako nieuzasadnione.

Przy rozstrzygnieciu kwestii kosztéw procesu Sad kierowal sie wskazang w pozwie warto$cig przedmiotu sporu.
Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. W powyzszej sytuacji, w ktorej zostala zaspokojona tylko cze$¢ roszczenia powoda, Sad
uznal za zasadne skorzystanie z pierwszej z wzmiankowanych zasad (wzajemne zniesienie kosztow). Dlatego tez
rozstrzygnieto jak w pkt. sentencji wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono na podstawie § 2 w zw. z § 6 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. (Dz. U. Nr z 2013, poz. 490). Z tego wzgledu orzeczono jak w pkt. IV sentencji wyroku.



