Sygn. akt IV P 316/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31.10.2019r.

Sad Rejonowy w Grudzigdzu Wydzial IV Pracy
w skladzie ¢

Przewodniczqgca : sedzia Dominik Bednarski
Protokolant : sekr. sqd. Kinga Maciag

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.10.2019r. w G.
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko P. K.

o ustalenie i wynagrodzenie

ORZEKA:

1. ustala, iz powodka jako pracownik pozwanego przebywala w okresie od 08.03.2019r. do 07.06.2019r. na urlopie
wypoczynkowym;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 6750,00 zl (stownie: 6750,00 zl zlotych) tytulem wynagrodzenia za
czas pozostawania przez powodke na urlopie wypoczynkowym wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od nastepujacych dat i kwot:

a) 1.725 zt od dnia 01.04.2019r. do dnia zaplaty,
b) 2.250 zl od dnia 01.05.2019r. do dnia zaplaty,
¢) 2.250 zt od dnia 01.06.2019r. do dnia zaptlaty,
d) 525zl od dnia 01.07.2019r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.350zt (jeden tysiac trzysta pieédziesigt zlotych) tytulem zwrotu
poniesionych przez powddke kosztow procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 250 zt (dwieScie
piecdziesiat zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt IV P 316/19

UZASADNIENIE

Powodka B. K. pozwem wniesionym 16.07.2019r. przeciwko pozwanemu P. K. domagala sie:



1. ustalenia, iz powodka jako pracownik pozwanego przebywala w okresie od 08.03.2019r. do 07.06.2019r. na urlopie
wypoczynkowym;

2. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty 6.750,00 zl (slownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesiat i
00/100 zlotych) tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania przez powodke na urlopie wypoczynkowym wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od nastepujacych dat i kwot:

a) 1.725 zl od dnia 01.04.2019r. do dnia zaplaty,
b) 2.250 zt od dnia 01.05.2019r. do dnia zaplaty,
¢) 2.250 z} od dnia 01.06.2019r. do dnia zaplaty,
d) 525 zl od dnia 01.07.2019r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu m.in. podniesiono, iz powoddka jako pracownik pozwanego, zatrudniony za minimalnym
wynagrodzeniem za prace, przebywajac na urlopie macierzynskim zlozyla wniosek o udzielenie jej urlopu
wypoczynkowego bezposrednio po urlopie macierzynskim. Pracodawca nie udzielil jej urlopu wypoczynkowego lecz
wychowawczy, czym naruszyl przepis art. 163 § 3 k.p. Zdaniem powddki posiada ona oczywisty interes prawny w
ustaleniu, iz w okresie wyzej wskazanym przebywala na urlopie wypoczynkowym.

Pozwany P. K. odpowiedzi na pozew nie wniosl. Na rozprawie w dniu 17.10.2019r. stwierdzil, iz powodka jednocze$nie
zlozyta dwa dokumenty. Jednym z nich domagala sie udzielenia urlopu wypoczynkowego, drugim — urlopu
wychowawczego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka B. K. (dawniej: £.), od dnia 17.04.2015 do chwili obecnej, jest zatrudniona w kantorze przez pozwanego P. K.,
za minimalnym wynagrodzeniem, w pelnym wymiarze czasu pracy. W kwietniu 2017r. powddka poszla na zwolnienie
lekarskie. Przebywajac na zwolnieniu zaszla w cigze. Dnia (...) urodzila corke. Do dnia 7.03.2019r. przebywala na
urlopie po urodzeniu dziecka (macierzyiskim oraz rodzicielskim).

(okolicznoéci bezsporne, a ponadto dowdd: przestuchanie powodki — k. 14v. 00:12:40 e-protokotu rozprawy w dniu
17.10.2019r., przesluchanie pozwanego - k. 15, 00:26:34 e-protokotu rozprawy w dniu 17.10.2019r., akta osobowe
powddki)

Wynagrodzenie powodki platne bylto z dotu pierwszego dnia miesiaca.

(okoliczno$é¢ bezsporna — k. 15, 00:29:51 e-protokolu rozprawy w dniu 17.10.2019r.)
Powddka ukonczyta studia.

(okoliczno$é¢ bezsporna — k. 15, 00:29:51 e-protokolu rozprawy w dniu 17.10.2019r.)

Za 2017r. przystugiwalo powoddce 20 dni urlopu wypoczynkowego, za lata 2018 i 2019 — 26 dni urlopu
wypoczynkowego. W 2017r. powodka wykorzystala 10 dni urlopu.

(dowdd: przestuchanie powodki — k. 14v. 00:12:40 e-protokolu rozprawy w dniu 17.10.2019r.)

Dnia 31.01.2019r. powodka zglosita sie do kantoru i czekala na pozwanego. Pozwany zabronil kasjerce przyjecia
jakichkolwiek dokumentéw od powodki. Powddka miala ztozy¢ dokumenty w biurze rachunkowym prowadzacym
obsluge pozwanego.

Ostatecznie powodka w w/w biurze rachunkowym zlozyla dwa dokumenty:



- wniosek o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego ,bezpoérednio po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, tj. od
08.03.2019r. do 07.06.2019r. na okres 62 dni (10 dni za rok 2017r., 26 dni za rok 2018, oraz 26 dni za rok 2019r.)”.

- wniosek o udzielenie jej urlopu wychowawczego, w ktérym znalazly sie m.in. dwie adnotacje: ,bezposrednio
po macierzynskim od 08.03.2019r. do 07.02.2022r.” oraz ,po urlopie wypoczynkowym od 07.06.2019r. do
06.06.2022r.”

(dowdd: wniosek o urlop wypoczynkowy — k. 6, przestuchanie powo6dki — k. 14v. 00:12:40 e-protokolu rozprawy w
dniu 17.10.2019r., przestuchanie pozwanego - k. 15, 00:26:34 e-protokotlu rozprawy w dniu 17.10.2019r.)

Pismem z dnia 12.03.2019r. pozwany udzielil powddce ,,urlopu wychowawczego od dnia 08.03.2019r. na okres 3 lat”.
(dowod: pismo pozwanego z dnia 12.03.2019r. — k. 7)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie przesluchania stron, biorac pod uwage tres¢ zgromadzonych w
sprawie dokumentow oraz akt osobowych powodki.

Jednocze$nie na mocy z art. 230 k.p.c. uznano za bezsporne te okoliczno$ci faktyczne przytoczone w pismach
procesowych oraz na rozprawie, ktérym strona przeciwna nie zaprzeczyla, gdyz nie budzily watpliwoéci co do
zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale procesowym zgromadzonym
W sprawie.

Sad nie widzi podstaw do kwestionowania zeznan stron. Byly one spdjne i rzeczowe. Z kolei prawdziwosé oraz
autentyczno$¢ dokumentéw przedstawionych przez powddke w toku postepowania oraz uzyskanych przez Sad
dzialajacy z urzedu nie byla w jakikolwiek spos6b kwestionowana. Réwniez i Sad nie znalazl podstaw by odmowié im
wiarygodno$ci.

W ocenie Sadu powddka miala interes prawny w zadanym ustaleniu. Dotyczyto ono §wiadczen naleznych ze stosunku
pracy. Ma ono wplyw na przyszle Swiadczenia — na prawa do nich lub ich wymiaru — nie tylko z obecnego i przysztych
stosunkdéw pracy powddki, ale tez z ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 163 § 3 k.p. na wniosek pracownicy udziela sie jej urlopu bezposérednio po urlopie macierzynskim,;
dotyczy to takze pracownika - ojca wychowujacego dziecko lub pracownika - innego czlonka najblizszej rodziny, o

ktérym mowa w art. 175" pkt 3, ktéry korzysta z urlopu macierzynskiego.

Z kolei, jak stanowi art. 182'8 k.p. do urlopu rodzicielskiego stosuje si¢ odpowiednio m.in. w/w przepis art. 163
§ 3 k.p.

Z powyzszego wynika, iz pozwany na skutek wniosku o urlop wypoczynkowy zlozonego przez powoddke dnia
31.01.2019r. mial obowiazek takiego urlopu powodce udzieli¢. Byl zlozonym wnioskiem zwiazany (por: wyr. SN z
20.8.2001 ., I PKN 590/00, OSNP 2003, Nr 14, poz. 336).

Pozwany na rozprawie stwierdzil, iz powddka zlozyla w dniu 31.01.2019r. dwa alternatywne wnioski — jeden o urlop
wypoczynkowy, drugi o urlop wychowawczy. Jednak — po pierwsze: nie przedlozyl na te okoliczno$¢ jakichkolwiek
dowodow. Po drugie powodka okazala sagdowi pismo zawierajace wniosek o urlop wychowawczy, z ktérego wynikalo,
iz wnioskowala wowczas o udzielenie jej urlopu wychowawczego m.in. po urlopie wypoczynkowym. Po trzecie
wreszcie — w ocenie Sadu — nawet gdyby uznaé, iz dnia 31.01.2019r. powodka zlozyla dwa calkowicie odrebne i
alternatywne wnioski - jeden o urlop wypoczynkowy a drugi o urlop wychowawczy, to i tak, ze wzgledu na tre$c
art. 163 § 3 k.p., pozwany bylby zwiazany wnioskiem o udzielenie urlopu wypoczynkowego. Na marginesie — swym
zachowaniem (pozwany zabronil kasjerce przyjecia jakichkolwiek dokumentéw od powodki) P. K. niejako sam



uniemozliwil powo6dce jasne i jednoznaczne wyrazenie zdania co do zadanego rodzaju urlopu. W takiej sytuacji,
zgodnie z zasada uprzywilejowania pracownika, ewentualne watpliwoSci nalezy rozstrzygnaé na rzecz tego ostatniego.

Dlatego orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

Jak stanowi art. 172 k.p. za czas urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby w tym
czasie pracowal. Zmienne skladniki wynagrodzenia moga by¢ obliczane na podstawie przecietnego wynagrodzenia
z okresu 3 miesiecy poprzedzajacych miesiac rozpoczecia urlopu; w przypadkach znacznego wahania wysokoSci
wynagrodzenia okres ten moze by¢ przedtuzony do 12 miesiecy.

Konsekwentnie Sad w pkt 2 wyroku réwniez orzekl zgodnie z zadaniem pozwu uznajac, iz powodka zatrudniona jest u
pozwanego za minimalnym miesiecznym wynagrodzeniem za prace (w 2019r. to 2.250zl brutto), terminem wyplaty jej
wynagrodzenia byl 1 dzien nastepnego miesiaca kalendarzowego, od 2018r. przystugiwalo jej 26 dni urlopu (pozwany
ostatecznie stwierdzil, iz nie kwestionuje ukonczenia przez powodke studiéw; por. tez art. 154 § 1 pkt 2 k.p. w zw.
z art. 155 § 1 pkt 61 § 2 k.p.), a w 2017r. powddka nie wykorzystala 10 dni urlopu wypoczynkowego. Kwoty 1.725z1
oraz 525z} za miesigce marzec oraz czerwiec 2019r. wyliczono proporcjonalnie do podstawy wymiaru wynagrodzenia
urlopowego (2.250z1 brutto) oraz tej czeSci w/w miesiecy, kiedy to powodka przebywata na urlopie wypoczynkowym.

Za warto$¢ przedmiotu sporu Sad przyjal kwote 6.750z1 (por.: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006
r., IT PK 344/05, LEX nr 898421).

Dlatego:

- w punkcie 3 wyroku, na podstawie art. 98 i nast. k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki poniesione przez
nig koszty procesu, na ktére skltadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (1.800zt x 0,75 = 1.350z} - por.:
§ 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.);

- w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 uoks, Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 250,00zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia
ktérej powddka byta zwolniona. Sprawa prowadzona byla w postepowaniu uproszczonym poniewaz dochodzone przez
powddke roszezenia sensu largo wynikaly z laczgcej strony umowy o prace.



