Sygn. akt IV P 185/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Protokolant: Dominika Janta-Lipiniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2018 roku

sprawy z powbdztwa Z. O.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
o odprawe pieniezng

ORZEKL:

1. Zasadza od pozwanego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na rzecz powoda Z.
O. kwote 20.046 zl (dwadzieScia tysiecy czterdziesci szes¢ zlotych) tytutem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 czerwca 2016r. do dnia zaplaty;

2. Zasadza od pozwanego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na rzecz powoda Z. O.
kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

3. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na rzecz
Skarbu Panstwa-Sqdu Rejonowego w Grudziqgdzu kwote 1.002,30 zl (tysiac dwa zlote trzydziesci groszy)
tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony;

4. Nadaje wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 6.682 zt (szes$¢ tysiecy szeSéset
osiemdziesigt dwa zlote).

UZASADNIENIE

Powdd Z. O. wniost o zasadzenie od pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. kwoty 20.046
zHj. trzykrotnoéci miesiecznego wynagrodzenia (ustalonej wedtug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia
zaplaty, tytulem odprawy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, naleznej na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8
Ustawy z dnia 13 marca 2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz. U. 2016 poz. 1474 z p6ézn. zm.).

Powo6d wnibst ponadto o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych i wskazywal, iz przed wniesieniem niniejszego pozwu nie doszto do mediacji
miedzy powodem a pozwana - strona powodowa zawarta wezwanie do proby mediacyjnej w przedsadowym wezwaniu



do zaplaty z dnia 10 lutego 2017 r., jednakze Pozwana sie do niego w ogole nie ustosunkowala (w odpowiedzi na
przedsadowe wezwanie do zaplaty brak jest jakiegokolwiek odniesienia do kwestii ugodowego zakonczenia sporu w
drodze mediacji).

W uzasadnieniu powo6d podnosil, ze byl pracownikiem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (zwanej w
niniejszym pi$mie roéwniez jako: (...) albo Agencja) od 12 kwietnia 2005r. W okresie od 12.04.2005 do 30.04.2007
powod byt zatrudniony na stanowisku Specjalista, od 01.05.2007 do 30.06.2007 byl zatrudniony na stanowisku
Starszy Specjalista, od 01.07.2007 do 18.10.2007 byl zatrudniony na stanowisku Gléwny Specjalista, od 19.10.2007
do 24.06.2009 byt zatrudniony na stanowisku Kierownik Sekcji, od 25.06.2009 do 24.06.2012 byl zatrudniony na
stanowisku Naczelnik Wydziatu.

Z dniem 25 czerwca 2012 r. r. powdd zostal powolany na stanowisko Kierownika Biura Powiatowego w G. w (...)
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Na mocy aktu odwolania z dnia 4 lutego 2016 r. Dyrektor (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
powolujgc sie na przepisy art. 70 § 1 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz.U. z 2014
I., poz. 1502 ze zm.) i art. 9 ust. 3 Ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(tekst jednolity: Dz.U. z 2014 1., poz. 1438 ze zm.) odwolal powoda ze stanowiska Kierownika Biura Powiatowego w
G. w (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Trzymiesieczny okres wypowiedzenia stosunku pracy,
bedacy nastepstwem odwolania powoda, rozpoczat sie w dniu 5 lutego 2016 r., a uplynal 31 maja 2016 r. Z tym tez
dniem rozwiazany zostat stosunek pracy.

W zwigzku z brakiem zaplaty na rzecz powoda odprawy, pismem z dnia 10 lipca 2017 r. pelnomocnik powoda wezwat
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do zaplaty na rzecz Powoda - w terminie 7 dni - zaleglej kwoty
trzykrotnoS$ci miesiecznego wynagrodzenia (obliczonej wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy) wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia nastepujacego po
rozwigzaniu stosunku pracy do dnia zaplaty, tytulem odprawy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, naleznej
Powodowi na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 Ustawy o zwolnieniach grupowych.

Powdd wskazywal, ze podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowi przepis art. 10 ust. 1 Ustawy o zwolnieniach
grupowych, ktoéry stanowi iz ,,przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania
przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe
pracownikow niz okre$lona w art. 1” w zwiazku z art. 8 ust. 1 pkt 3 tejze ustawy, stosownie do ktérego pracownikowi w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci
trzykrotnego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat, przy czym wysoko§é
odprawy pienieznej nie moze przekracza¢ kwoty 15- krotnego minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego
na podstawie odrebnych przepisow, obowiazujacego w dniu rozwigzania stosunku pracy (art. 8 ust. 4 Ustawy o
zwolnieniach grupowych).

Powod podkreslil, iz odprawa wynikajaca z art. 8 Ustawy z o zwolnieniach grupowych nie przystluguje wylacznie
osobom zatrudnionym na podstawie umowy o prace, lecz rowniez pracownikom zatrudnionym w ramach stosunku
powolania. Wskazuje na to art. 69 Kodeksu pracy, ktory przesadza o stosowaniu do odwolania regulacji dotyczacych
umowy o prace na czas nieokre§lony, a takze regulacja, zawarta w art. 11 omawianej ustawy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 lipca 2009 r., IT PK 30/09, LEX nr 533040; z dnia 30 wrze$nia 2009 r., I PK 84/09, LEX nr
571961, z dnia 3 sierpnia 2012 r., I PK 61/12, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 199).

W konsekwencji, cho¢ zgodnie z trecia art. 70 § 11 2 k.p., pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢
w kazdym czasie - niezwlocznie lub w okre$§lonym terminie - odwolany ze stanowiska przez organ, ktéry go powolal
i odwolanie takie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, a pracodawca w przypadku odwolania,
ktore jest r6wnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, nie ma obowiazku wskazania przyczyny uzasadniajacej



rozwigzanie stosunku pracy (uchwata SN z10.1.2007r., IIIl PZP 6/06, OSNP 2007, Nr 13-14, poz. 182; OSP 2008, Nr 1,
poz. 1), to jednak nie moze on uwolni¢ sie od obowigzku wyplaty pracownikowi stosownej odprawy jedynie twierdzac,
ze do odwolania doszlo bez zadnej przyczyny. Nastepstwem wystapienia odwolanego pracownika o wyplate odprawy
jest bowiem przejécie na pracodawce ciezaru dowodu w zakresie wykazania przyczyny odwolania, ktora wylacza
prawo do takiego $wiadczenia po stronie pracownika. Dla wyjasnienia bowiem, czy zachodza przestanki okreslone
w art. 10 ust. 1 ustawy potrzebne jest ustalenie przyczyn odwolania pracownika, a ciezar dowodu, ze nieujawnione
przyczyny odwolania dotycza pracownika, bedzie obcigzaé pracodawce wowczas, gdy pracodawca stwierdzi, ze do
odwolania doszlo bez zadnej przyczyny lub wylacznie z przyczyn dotyczacych pracownika. Pracownika natomiast
obcigza obowiazek wykazania, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn jego niedotyczacych, ale nie musi
wykazywac, ze byly to przyczyny lezace po stronie pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011
r., I PK 185/10, LEX nr 1119478).

Zapatrywanie to jest prezentowane rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2009 r. IT PK 30/09 SN wskazat iz
~W przypadku, gdy pracodawca nie wskazuje przyczyny odwolania pracownika réwnoznacznego z wypowiedzeniem
umowy o prace, a z okolicznoSci sprawy nie wynika, by przyczyny rozwigzania stosunku pracy dotyczyly osoby
pracownika lub nie ustalono w ogéle o jakie przyczyny chodzi, na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze przyczyna
ta dotyczy osoby pracownika tub nie dotyczy pracodawcy. Nie jest rowniez wystarczajace do wykazania braku podstaw
do wyplaty tego typu $wiadczen, ze pracodawca nie przeprowadzil zadnych zmian organizacyjnych, strukturalnych,
ekonomiczno- finansowych, itp. W zwiazku z powyzszym nalezy uznac, ze pracodawca nie ma obowigzku podawania
przyczyny odwolania pracownika ze stanowiska, ktore jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. Jednak
nie moze on uwolnic sie od obowigzku wyplaty odprawy i podobnych do niej $§wiadczen zwigzanych z rozwigzaniem
stosunku pracy jedynie poprzez twierdzenie, ze do odwolania doszlo bez zadnej przyczyny. Nastepstwem takiej
postawy pracodawcy jest przej$cie na niego ciezaru dowodu w zakresie przyczyny dokonanego odwolania, ktéra
wylacza prawo do §wiadczen pracowniczych”.

Powod wskazal, iz byl zatrudniony w okresie ponad o$miu lat w (...) ostatnio na podstawie powolania. Akt odwolania
z dnia 04 lutego 2016 r. doreczony Powodowi byl réwnoznaczny z wypowiedzeniem umowy o prace, co wynika z
art. 70 § 2 k.p. Jednoczeénie podkreslil, iz Pracodawca nie podal zadnej przyczyny odwolania Powoda ze stanowiska
Kierownika Biura Powiatowego w G..

Powod podawal, ze przez caly okres pracy w Agencji byl pracownikiem sumiennym i zaangazowanym w wykonywane
obowiazki sluzbowe. Przez ten okres za swoja prace byl wielokrotnie nagradzany przez przelozonych.

Powdd przez caly okres pracy w Pozwanej Agencji nie byl karany karami porzadkowymi przewidzianymi Kodeksem
Pracy. Pozwany wskazywal, iz zawsze zyczliwie podchodzil do swoich podwladnych, kolegow z innych Biur
Powiatowych oraz beneficjentow.

Pow6d podnosil, ze cyklicznie otrzymywal kwartalne nagrody uznaniowe przewidziane w Regulaminie
Wynagradzania (...) przyznawane przez Kierownictwo (...) za ponadprzecietne zaangazowanie w wykonywane
obowiazki stuzbowe.

Powyzej wskazany wzorcowy przebieg pracy zawodowej, zostal potwierdzony rokrocznymi ocenami okresowymi
wystawianymi przez przelozonych zgodnie z trybem ustalonym przez Prezesa A., Oceny dla Powoda byly wyr6zniajace.

Powod wskazywal, iz pierwszych dniach lutego 2016 r. zostal wyr6zniajaco oceniony za swoja prace na stanowisku
Kierownika Biura Powiatowego w ramach rocznej oceny okresowej przez Dyrektora (...).

W ocenie powoda odwolujac go z zajmowanego stanowiska i rozwigzujac stosunek pracy za wypowiedzeniem
pracodawca nie wskazal, jakie przyczyny legly u podstaw tej decyzji, co wiecej nie podal réwniez, aby przyczyna
rozwigzania stosunku pracy byla okoliczno$¢ lezaca po stronie pracownika.



W ocenie powoda przyczyna rozwiazania umowy o prace z powodem nie byly kwestie zwigzane z ocena jego
pracy. Lezaly one wylacznie po stronie pracodawcy i dotyczyly kwestii doboru kadr motywowanych wzgledami
pozamerytorycznymi, na co w pewnej mierze wskazuje tre$¢ pisma (...) z dnia 25 lipca 2017 r., stanowigcego
odpowiedz na przedsadowe wezwanie do zaplaty. Powyzszy charakter potwierdza réwniez fakt, iz odwolanie
kierownikow biur powiatowych z wojewddztwa (...) nastgpilo nie na skutek indywidualnej oceny kazdego z
pracownikdéw lecz w ramach zorganizowanego przedsiewziecia, polegajacego na wreczeniu odwolan wszystkim
Kierownikom (...) w dniu comiesiecznej narady z Dyrektorem OR.

Powod dodatkowo powolal sie na art. 8 ust. 1 Ustawy o zwolnieniach grupowych dot. tego iz odprawa przystuguje
pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy. Oznacza to, ze pracownik nabywa prawo do niej z uplywem
ostatniego dnia pracy (por. wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 1999 r., I PKN 320/99). W zwigzku z tym w ocenie powoda
nabyl on prawo do odprawy z dniem 31 maja 2016r.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
podnosit iz stosunek pracy zostal nawigzany z powodem na podstawie aktu powolania i w takich przypadkach zgodnie
z postanowieniami art. 69 pkt 1 Kodeksu pracy jezeli przepisy oddzialu I Rozdziatu III tegoz kodeksu nie stanowia
inaczej, do stosunku pracy na podstawie powolania stosuje sie przepisy dotyczace umowy o prace na czas nieokreslony,
z wylaczeniem przepiséw regulujacych tryb postepowania przy rozwigzywaniu umoéw o prace. Zatem w przedmiotowej
sprawie, organ powolujacy moze odwola¢ powolanego na konkretne stanowisko pracownika, w kazdym czasie i bez
podania przyczyny, a odwolanie réwnoznaczne jest z wypowiedzeniem umowy o prace (art. 70 § 1 i 2 kodeksu
pracy)- tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 7 pazdziernika 1992 r. sygn. akt. III APr 54/92. Stanowisko to
poparte jest orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory w swoich orzeczeniach stwierdzil, ze odwolanie pracownika ze
stanowiska musi by¢ dokonane w formie pisemnej, lecz nie musi zawiera¢ przyczyny odwolania (art. 70 § 1 [1 JKP).
Pracownik zatrudniony na podstawie powolania nie moze kwestionowaé skutecznie odwolania réwnoznacznego z
wypowiedzeniem umowy o prace ze wzgledu na brak uzasadnionej przyczyny (wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2010 r.
sygn. akt. ITPK 314/09; wyrok SN sygn. akt. IT PK 30/09).

Pozwany podnosil, iz stosunek pracy z powodem zostal rozwigzany na postawie art. 70 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1666 ze zm.) i do odwolania powoda nie doszlto z przyczyn okre§lonych w
ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (tj. Dz. U. z 2016 1. poz. 1474) i z tych tez wzgled 6w zgloszone roszczenie jest bezzasadne.

Zdaniem pozwanego zgodnie z aktualna trescia art. 30 § 4 kp w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace zawartej na czas nieokres$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Ta powinno$¢ pracodawcy nie ma charakteru
jedynie formalnego czy informacyjnego, ale jest zwiazana z uprawnieniami pracownika dotyczacymi zadania
kontroli merytorycznej prawdziwosci oraz zasadno$ci powolanych przyczyn wypowiedzenia przez sad powszechny.
Jakkolwiek nie zostalo to literalnie okreslone w kodeksie pracy zasada w polskim porzadku prawa pracy jest zatem
mozliwo$¢ dokonania wypowiedzenia pracownikowi jedynie z rzeczywistych przyczyn lezacych po jego stronie. Tej
niepisanej, a jednak powszechnej regule nie przecza poglady judykatury uznajace, ze moze by¢ uzasadniona przyczyna
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace konieczno$¢ dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych
wymuszajacych redukcje etatéw, rowniez niekiedy w przypadku tzw. zwolnien indywidualnych. W tym przypadku
niekoniecznie musi by¢ tak, ze pracownik nienalezycie wykonuje prace, natomiast z uwagi na szczegdlng sytuacje
(np. indywidualne stanowisko w przedsiebiorstwie utworzone w celu obstugi klientéw z danej branzy traci racje bytu
po tym, jak pracodawca na trwale zrezygnowatl z danego rynku) w uzasadnionym, chronionym prawem, interesie
pracodawcy, lezy jego redukcja lub zmiany kadrowe - co podnosit pozwany wcze$nie;j.

Ponadto pozwany twierdzil, ze zgodnie z art. 69 kp do stosunku pracy na podstawie powolania stosuje sie co do zasady
przepisy dotyczace umowy o prace na czas nieokre$lony, z wylaczeniem jednak m.in. przepisow regulujacych tryb
postepowania przy rozwigzywaniu uméw o prace. Jak wiadomo (art. 70 § 1 kp) pracownik zatrudniony na podstawie



powolania moze by¢ w kazdym czasie - niezwlocznie lub w okre§lonym terminie - odwolany ze stanowiska przez
organ, ktory go powolal. Wedlug pozwanego w o$wiadczeniu woli pracodawcy o odwolaniu pracownika, ktore jest
réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, zbedne jest zatem wskazanie przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
stosunku pracy (por. uchwala SN z 10 stycznia 2007 r., III PZP 6/2006). Skoro pracodawca w ogoble nie jest
obowiazany do wskazania przyczyn rozwigzania stosunku pracy, to nie tylko nie musi udowodni¢ nieprawidlowego
wykonywania pracy przez pracownika, lecz rowniez wykazywac indywidualnych (cho¢by wyjatkowo niezawinionych)
okoliczno$ci dotyczacych jego stanowiska w hierarchii zakladu pracy. Pozwany uznawal, ze jesli, podkresla sie przy
tym jednomyslnie, ze powolanie, jako podstawa nawigzania stosunku pracy, z zalozenia daje pracodawcy wieksza
dowolno$¢é w rozwigzaniu stosunku pracy, co powoduje ze pracownik korzysta z ograniczonej ochrony przed jego
rozwigzaniem (art. 70 kp). Szczego6lne regulacje w tym zakresie dotycza szczeg6lnych sytuacji, np. kobiet w ciazy oraz
0sob, ktérym brakuje nie wiecej niz dwa lata do nabycia prawa do emerytury (art. 72 kp).

W ocenie pozwanego, uprawnienia, o ktorych mowa w art. 8 i 10 ww. ustawy z dnia 13 marca 2003 r. nalezy odczytywaé
systemowo w zwigzku z odstepstwem dotyczacych wyzej wymienionych zasad dotyczacych wypowiadania uméw o
prace.

Pozwany prezentowal w niniejszej sprawie poglad, oparty na zasadzie wnioskowania a contrario ze wzmiankowane;j
argumentacji, zgodnie z ktérym odprawa nie przysluguje pracownikowi powolanemu, gdyz w przypadku i jego
odwolania kryteria przyczyn odwolania, w tym winy, pozbawione sg jakiegokolwiek znaczenia. W przypadku
zaistnienia podstaw do zwolnienn grupowych pracownik znajduje sie w mniej dogodnej sytuacji, jezeli chodzi o
zakres merytorycznej obrony prawnej przed utrata pracy, co zostaje zrekompensowane szczegbélnymi uprawnieniami
na jego rzecz. Skoro natomiast zakonczenie §wiadczenia pracy na podstawie powolania, z wyjatkiem przypadkéw
szczegoblnych, ktore powoda nie dotycza, ani na ktére powdd sie nie powoluje jest poniekad uznaniowa decyzja
pracodawcy, wydaje sie by¢ pozbawione kluczowego znaczenia, zaréwno w wymiarze prawnym, jak i w wymiarze
praktyczno-ekonomicznym, jakie z kolei przyczyny dotyczace pracodawcy sgq podstawa odwolania.

Pozwany podnosil, ze powod byl zatrudniony na stanowisku Kierownika BP na podstawie powolania, a zatem
zastosowanie do stosunku pracy maja przepisy art. 68-72 Kodeksu pracy. Powyzsze wyklucza obowiazek podawania
przyczyny odwolania i rozwigzania stosunku pracy.

Stosunek pracy powodem zostal zawarty w oparciu o norme art. 68 Kodeksu pracy, jako samoistny akt nawigzania
stosunku pracy, odrebnie regulowany przepisami Kodeksu Pracy. Cechg charakterystyczng stosunku pracy na
podstawie powolania jest oparcie go na woli wyrazonej stosowna decyzja organu powolujgcego, przy czym decyzja ta
odnosi sie zaréwno do faktu powolania na dane stanowisko, czyli powstania stosunku pracy, jak tez do faktu odwolania
- co zgodnie z norma art. 70 § 2 Kodeksu Pracy pociaga za soba zakonczenie stosunku pracy. Zgodnie z tym przepisem
odwolanie musi by¢ dokonane w formie pisemnej, natomiast nie musi zawiera¢ wskazania przyczyny odwolania.

Pozwany podawal, iz odwolanie nie wymaga uzasadnienia, jezeli jest dokonane z zachowaniem okresu wypowiedzenia.
Przyczyne odwolania nalezy podaé tylko wtedy, gdy nastepuje ono bezzachowania okresu wypowiedzenia, i to zar6wno
bez winy, jak i z winy pracownika. Taka sytuacja jednakze w sprawie nie miala miejsca.

Stosownie do art.12 ustawy ,, o zwolnieniach grupowych” przy rozwigzywaniu stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, w zakresie nieuregulowanym ta ustawg, a takze przy rozpatrywaniu sporéw zwigzanych
z naruszeniem przepisow tej ustawy stosuje sie przepisy Kodeksu pracy.

Zdaniem pozwanego, w takiej sytuacji doszlo do przekroczenia przez powoda terminu na wniesienie powddztwa do
sadu z przekroczeniem art. 264 Kp.

Ponadto pozwany twierdzil, ze z jednej strony ustawodawca uznal ,ze nie bada sie przyczyn bedacych podstawg
odwolania - a przeciez termin kodeksu pracy na ewentualne odwolanie sie do sadu pracy to w 2016r 14 dni. Z drugiej
za$ strony nawet przekroczenie w/w terminu moze by¢ zniweczone jedynie w trybie art. 265 Kp.



Sad ustalil, co nastepuje:

Powod Z. O. byl pracownikiem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa od 12 kwietnia 2005 roku. W
okresie zatrudnienia, do 31 maja 2016 roku, pow6d wykonywal prace kolejno na stanowiskach: specjalisty, starszego
specjalisty, glownego specjalisty, kierownika sekcji i naczelnika wydzialu. Z dniem 25 czerwca 2012 roku zostal
powolany na stanowisko Kierownika Biura Powiatowego w G. w (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa.

(dow6d: umowa o prace z dnia 11.04.2005r., 1.07.2005r., 28.12.2005r., porozumienie zmieniajace z dnia
25.06.20009r., akt powolania z dnia 25.06.2012r. (akta osobowe cz. B)).

Powod w trakcie zatrudnienia oceniany byl jako kompetentny pracownik, zaangazowany w prace. Byt wielokrotnie
nagradzany, otrzymywal kwartalne nagrody finansowe. W 2011 roku powod otrzymal odznake honorowa Ministra
Rolnictwa ,Zastluzony dla rolnictwa” oraz podziekowanie Ministra Gospodarki. Powdd otrzymywal wysokie oceny
okresowe. Nigdy nie byt karany zadna kara porzadkowa.

(dowod: pismo z dnia 20.07.2015 1. k. 32 akt,

kserokopia legitymacji k. 31 akt,

zeznania Swiadka A. O. k. 72 akt, zeznania Swiadka S. S. k. 69,
przestuchanie powoda k. 72v akt).

W lutym 2016 roku w pozwanej Agencji mialy miejsce zmiany kadrowe. Objely one wszystkie oddzialy regionalne
pozwanego. Réwniez w T. w dniu 4 lutego 2016 r. miala miejsce narada, na ktéra wezwano kierownikéw biur
powiatowych i ich zastepcow celem odwolania tych pracownikow. Podczas tego spotkania odwolanie oprocz powoda
dotyczylo réwniez okolo 300 kierownikow w calym kraju. W Oddziale (...) odwolano 18 kierownikéw. Cze$é z tych
0s6b otrzymala propozycje pracy na innym stanowisku i kontynuuje zatrudnienie u pozwanego.

(dowdd: zeznania $wiadka A. O., S. S. 1

przestuchanie powoda)

Pismem z dnia 10.07.2017r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty odprawy pienieznej

(dowdd: pismo k. 20-26)

Pismem z dnia 4.02.2016r. odwolano powoda ze stanowiska kierownika (...) Biura Powiatowego.
(dowdd: pismo k. 28)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, a takze na
podstawie zeznan $wiadkéw: A. O., S. S. oraz przestuchania powoda.

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom $wiadkow A. O. i S. S., gdyz byly one jasne i logiczne oraz znajdowaly oparcie
w pozostalym materiale dowodowym. Wszyscy $wiadkowie wskazali, iz powdd byl bardzo dobrym pracownikiem i
kierownikiem, w spos6b sprawny, wrecz wzorowy zarzadzal Biurem Powiatowym w G.. Byl wielokrotnie nagradzany
za swoja wzorowg prace i doskonale wyniki. Okoliczno$ci te znajduja pelne odzwierciedlenie w aktach osobowych
powoda.



Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwosci i nie byta kwestionowana przez strony.

Przechodzac do rozwazah prawnych w pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze podstawg roszczenia powoda jest
art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z ktorym art. 8 ustawy stosuje sie réwniez w
razie konieczno$ci rozwigzania umowy o prace przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow, jezeli
przyczyny te stanowig wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz
okre$lona w art. 1 ustawy.

Sad nie mial watpliwo$ci, iz przedmiotowa ustawa ma zastosowanie do pracownikow, z ktérymi rozwiazano stosunek
pracy na mocy odwolania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 lipca 2009 r., II PK 30/09, LEX nr 533040; z
dnia 30 wrze$nia 2009 r., II PK 84/09, LEX nr 571961; z dnia 3 sierpnia 2012 r., I PK 61/12, OSNP 2013 nr 7-8,
poz. 199). Zatem cho¢ zgodnie z trescia art. 70 § 11 2 k.p., pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze byc
w kazdym czasie - niezwlocznie lub w okre$§lonym terminie - odwolany ze stanowiska przez organ, ktéry go powolal
i odwolanie takie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, a pracodawca w przypadku odwolania,
ktore jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, nie ma obowigzku wskazania przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie stosunku pracy (uchwala SN z 10.1.2007 r., III PZP 6/06, OSNP 2007, Nr 13—14, poz. 182; OSP 2008,
Nr 1, poz. 1 z glosa A. Musialy; wyr. SN z 9.1.2007 1., IT PK 135/06, OSNP 2008, Nt 3—4, poz. 37), to jednak nie moze
on uwolni¢ sie od obowigzku wyplaty pracownikowi stosownej odprawy jedynie twierdzac, ze do odwolania doszlo
bez zadnej przyczyny. Nastepstwem wystapienia odwolanego pracownika o wyplate odprawy jest bowiem przejécie na
pracodawce ciezaru dowodu w zakresie wykazania przyczyny odwolania, ktéra wylacza prawo do takiego §wiadczenia
po stronie pracownika.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, iz przyjecie w ustawie o zwolnieniach grupowych jako podstawy jej stosowania
kryterium ,przyczyn niedotyczacych pracownika” sprawia, ze katalog przyczyn zwolnienn grupowych jest bardzo
szeroki. Nie sposob go precyzyjnie zdefiniowac. Moga miec¢ one zr6znicowany charakter, poczawszy od ekonomiczno-
finansowych, przez organizacyjno-strukturalne, skonczywszy na technologiczno-ekologicznych. Jak ujal to Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2009 r., I PK 185/08 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 259), mogg by¢ one mniej
lub bardziej istotne. Nie jest wazne, czy zwolnienia nastepuja z winy pracodawcy, ktéry niewlasciwie zarzadzal
przedsiebiorstwem, czy tez s nastepstwem okolicznosci od niego niezaleznych. W tym drugim przypadku moze
wchodzi¢ w rachube caly splot zr6znicowanych czynnikéw o charakterze obiektywnym. Z jednej strony mogg one mieé
charakter losowy (np. kleska zywiolowa), z drugiej zas charakter finansowy (np. wysokie koszty pozyskania kredytow,
ryzyko kursowe), gospodarczy (np. recesja), badz polityczny (np. sankcje ekonomiczne wobec kraju importera
towarow). Przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie stosunku pracy w ramach komentowanej ustawy o zwolnieniach
grupowych z 2003 r. sa zatem wszelkie inne czynniki — poza statusem pracownika — rzutujace na potrzebe $wiadczenia
pracy na rzecz konkretnego pracodawcy.

Natomiast przyczyny dotyczace pracownika sa to za$ okoliczno$ci zwiazane ze sposobem wykonywania przez
niego pracy oraz jego osoba (psychicznag i fizyczna mozliwoScia Swiadczenia pracy). Przyczyny te moga by¢ takze
niezawinione przez pracownika.

Zdaniem Sadu pozwany nie sprostal obowigzkowi wykazania, iz przyczyny odwolania powoda dotyczyly pracownika
a wrecz przeciwnie, zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz przyczyn zakonczenia
wspolpracy z powodem nie nalezy upatrywac po stronie powoda. Powdd bowiem byt postrzegany przez przetozonych
jako pracownik dobrze przygotowany merytorycznie i umiejacy wspdlpracowac z innymi pracownikami. Co wiecej
wzorowo prowadzil biuro w G., ktére osiggalo bardzo dobre wyniki.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu zostaly spelnione przestanki nabycia przez powoda dochodzonej przez
niego odprawy, o ktérej mowa w art. 8 omawianej ustawy. Zgodnie bowiem z trescig art. 8 ust. 1-4 pracownikowi,



w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna w
wysoko$ci: 1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz
2 lata; dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat. Przy ustalaniu
okresu zatrudnienia, o ktérym mowa w ust. 1, przepis art. 36 § 1 1 Kodeksu pracy stosuje sie odpowiednio. Odprawe
pieniezng ustala sie wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.
Wysoko$¢ odprawy pienieznej nie moze przekracza¢ kwoty 15-krotnego minimalnego wynagrodzenia za prace,
ustalanego na podstawie odrebnych przepisow, obowigzujacego w dniu rozwigzania stosunku pracy.

W podobnym stanie faktycznym Sad wydat takie same orzeczenie (sprawa o sygn. IVP 190/17).

Wobec faktu, ze powdd zatrudniony byt u pozwanego ponad 11 lat, Sad na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3 w zw. art. 10 ust.
1ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw zasadzil od pozwanej Agencji na rzecz powoda kwote odpowiadajgca trzymiesiecznemu
wynagrodzeniu powoda, wynikajaca z zaswiadczenia o wynagrodzeniu zlozonym przez pozwanego do akt sprawy, tj.
kwote 20.046,00 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i przyznano je od dnia nastepnego po
ustaniu zatrudnienia tj. 1 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty.

W punkcie II. wyroku Sad, na podstawie art. 98 kpc, zasadzit od pozwanego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w W. na rzecz powoda kwote 2.700,00 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Wysokosé stawki
okreSlono na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za radcoéw prawnych ; t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265.

Na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 113 uoks Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Grudzigdzu kwote 1002,30 zl tytulem czesci oplaty sagdowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt
zwolniony.

Na podstawie art. 477° § 1 kpe Sad nadal wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokosci
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda (6.682,00 z1).



