Sygn. akt IV P 130/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kinga Griinberg-Bartkowska
Sedziowie/Lawnicy: | e
Protokolant: Dominika Janta-Lipinska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 roku w Grudzigdzu
na rozprawie sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko D. R. prowadzgcemu dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq Przedsiebiorstwo Uslug
Ochrony (...)

o sprostowanie $wiadectwa pracy, odszkodowanie
ORZEKL:
I. W sprawie o sprostowanie §wiadectwa pracy:

1. oddala powddztwo w zakresie zgdania sprostowania §wiadectwa pracy poprzez wpisanie jako stanowiska pracy
»~konserwator sprzetu przeciwpozarowego”, zamiast ,zaopatrzeniowiec”

2. umarza powodztwo w pozostalym zakresie;

3. nie obcigza powoda kosztami procesu;

4. oplatg sadowa, od uiszczenia ktoérej powod byt zwolniony, obcigza Skarb Panstwa.
II. W sprawie o odszkodowanie:

1. oddala powodztwo;

2. nie obcigza powoda kosztami procesu;

3. oplata sadowa, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony, obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdd — M. K. wnibst do tutejszego Sadu pozew przeciwko D. R. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg
Przedsiebiorstwo Ustug Ochrony (...) o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez wpisanie, iz w okresie zatrudnienia



wykonywal prace jako autoryzowany konserwator sprzetu przeciwpozarowego, kierowal filia w S., sporadycznie
obslugiwal wozki widlowe oraz pracowal z gazami technicznymi. Podatl réwniez, iz stosunek pracy nie ustal z winy
pracownika, powdd sam rozwigzat stosunek pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia. Pow6d wskazal ponadto,
ze w Swiadectwie pracy powinna by¢ wpisana informacja, ze powdd wykonywal prace w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, a informacja, iz nie rozliczyl sie z powierzonego mienia i pobranych zaliczek jest
nieprawdziwa.

W pi$mie z dnia 20 maja 2017 roku powod wskazal ponadto, iz tresé¢ §wiadectwa nie odpowiada stanowi faktycznemu
m.in. w zakresie trybu rozwigzania stosunku pracy, informacji o iloSci wykorzystanego urlopu wypoczynkowego, iloéci
dni, za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie zgodnie z art. 92 § 1 kp. Powdd wniést o sprostowanie powyzszych
nieprawidlowos$ci oraz wyplate prawidlowo naliczonego ekwiwalentu za urlop, a takze odsetek za nieterminowa
wyplate ekwiwalentu.

W odpowiedzi na pozew /k. 17-18/ pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz w §wiadectwie pracy prawidlowo, zgodnie z tre$cia umowy o prace oraz zakresem
wykonywanych obowigzkow zostalo okre$lone stanowisko pracy powoda jako zaopatrzeniowiec. Stanowisko to powdd
zajmowal przez caly okres zatrudnienia, nigdy tego nie kwestionujac. Do gtéwnych zadan powoda nalezalo: kontakt z
kontrahentami, prowadzenie rejestru kontrahentéw, sprzedaz i dostawa gasnic oraz ich wymiana. Jedynie ubocznie
i w niewielkim zakresie powod zajmowal sie konserwacjg sprzetu przeciwpozarowego. Byly to jednak pojedyncze,
dorazne zlecenia. Pozwany zaprzeczyl, aby powdd kierowal wozkami widlowymi. Przyznal, iz powod pracowal w
S., gdzie byt jedynym pracownikiem i obstugiwal klientéw z tego obszaru. Nie kierowal jednak zespolem oséb, nie
posiadal zadnych kompetencji ani uprawnien kierowniczych. Zatem uzycie okreélenia ,kierowanie filia w S.”, zdaniem
pozwanego nie odpowiada charakterowi pracy powoda. Jednocze$nie pozwany w odpowiedzi na pozew zlozyl pozew
wzajemny przeciwko powodowi o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace przez powoda.

Zarzadzeniem z dnia 13 czerwca 2017 roku pozew wzajemny zostal wylaczony z niniejszej sprawy i zarejestrowany
jako nowa sprawa pod sygnaturg IV P 198/17.

W odpowiedzi na pozew D. R., sygn. akt IV P 198/17 powdd wnibst do tut. Sadu pozew wzajemny, w ktérym domagal
sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego D. R. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Uslug Ochrony (...) kwoty 3.000,00 z} tytulem odszkodowania za nieterminowy wystawienie $wiadectwa pracy wraz
z odsetkami.

W uzasadnieniu tego pozwu powod wskazal, iz mial by¢ zatrudniony jako zaopatrzeniowiec, ale z powodu braku
wymaganego $wiadectwa potwierdzajacego do$wiadczenie jako zaopatrzeniowiec nie zostal zatrudniony. Podkreslil
réwniez, iz ekwiwalent za urlop zostal wyplacony po terminie, a weze$niej pracodawca w ogéle odmowil wyplaty tego
$wiadczenia. Podniosl, iz pracodawca wyrobil mu pieczatke o tresci ,autoryzowany konserwator ppoz.”, chociaz nie
posiadal certyfikowanego szkolenia w w/w zakresie i nie posiadal uprawnien do takich czynnosci.

Zarzadzeniem z dnia 29 sierpnia 2017 roku pozew wzajemny powoda M. K. o odszkodowanie za nieterminowe
wystawienie §wiadectwa pracy zostal wylaczony z niniejszej sprawy i zarejestrowany jako nowa sprawa pod sygnatura
IV P 273/17.

Postanowieniami z dnia 22 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w Grudziadzu polaczyt sprawe o sygnaturze akt IV P
273/17 ze sprawa o sygnaturze akt IV P 130/17 do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2017 roku pelnomocnik pozwanego uznal roszczenie w zakresie zmiany trybu
rozwigzania umowy o prace.



W piSmie z dnia 18 wrzes$nia 2017 roku powod wskazal, iz otrzymal poprawione §wiadectwo pracy, w ktérym
zostalo wskazane, ze ,stosunek pracy ustal w wyniku o$wiadczenia pracownika o rozwiazaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 kp w zw. z art. 55 § 1' kp.” Mimo to powéd nadal
zadal sprostowania §wiadectwa pracy poprzez wpisanie, ze ,stosunek pracy zostal rozwiazany przez pracownika bez
wypowiedzenia na podstawie art. 30 § 1 pkt 3 kp w zw. z art. 55 § 1" kp.” Jednoczeénie powdd wniost o zasadzenie na

postawie art. 55 § 1' kp odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2018 roku pelnomocnik powoda oswiadczyl, iz pow6d domaga sie sprostowania
Swiadectwa pracy poprzez dokonanie wpisu, iz powod wykonywal prace jako konserwator sprzetu przeciwpozarowego
oraz odszkodowania za nieterminowe otrzymanie §wiadectwa pracy. Sprecyzowat , iz nie chodzi o odszkodowanie za
rozwigzanie przez powoda umowy o prace z winy pracodawcy, ale o odszkodowanie za niewydanie §wiadectwa pracy
w terminie. W pozostalym zakresie pelnomocnik powoda cofnal pozew, na co pozwany wyrazit zgode.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 pazdziernika 2015 roku M. K. zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie Uslug Ochrony (...) w G. w
pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas okre§lony do dnia 20 grudnia 2015 roku na
stanowisku zaopatrzeniowca. Nastepnie w dniu 21 grudnia 2015 roku powdd zawart z pozwanym umowe o prace na
czas nieokreslony na stanowisku zaopatrzeniowca z wynagrodzeniem miesiecznym 1.750 zlotych brutto.

(okoliczno$ci bezsporne;
dowdd: umowa o prace z 20.10.2015 1. — k. 22 akt,
umowa o prace z 21.12.2015 r. — k. 23 akt)

Poczatkowo powod pracowal w G.. Powod zajmowat sie obstuga klientow, dostarczaniem sprzetu przeciwpozarowego
do klientéw, a takze wystawianiem faktur. Zdarzalo sie, ze powdd jezdzil do innych zakladow i instytucji, gdzie
wykonywal przeglady hydrantéw i gasnic. Wykonywal je razem z J. D. lub sam. Pow6d w roku 2016 i 2017 razem
z J. D. przeprowadzili przeglady w sklepach (...). Przeglady te trwaly okolo dwdch tygodni. Protokoly przegladow
podpisywal D. R., ktéry ma do tego odpowiednie uprawnienia. Nastepnie prowadzil sklep w S., gdzie zajmowat sie
sprzedaza sprzetu przeciwpozarowego. Zajmowal sie rowniez napelnianiem butli gazowych. Zdarzalo sie, ze powo6d
zabieral ze S. gasnice i w G. je naprawial. Gléwnie robili to jednak inni pracownicy. Powod postugiwat sie pieczatka
,autoryzowany konserwator sprzetu ppoz. M. K.”. Powéd w S. prowadzil sklep przez okres szesciu lub siedmiu
miesiecy. W styczniu 2017 roku powdd przestal pracowal w S. i wrécit do G.. Zdarzalo sie woweczas, ze jezdzil na
przeglady sprzetu przeciwpozarowego.

Przez caly okres zatrudnienia powdd nie zglaszal zastrzezen do wskazanego w umowie o prace stanowiska pracy.
(dowod: paragon k. 64 akt ,

faktura k. 63 akt,

zeznania Swiadka J. D. k. 58-59 akt,

zeznania Swiadka P. J. k. 59 akt,

przeshuchanie powoda M. K. k. 58, 69 akt,

przestuchanie pozwanego D. R. k. 70 akt.



Dnia 3 kwietnia 2017 roku o godzinie 15:47 powod wyslal do pozwanego list polecony, w ktérym zawiadomit
pracodawce, ze wypowiada umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na brak wyplaty
wynagrodzenia w terminie. Powyzsze pismo dotarlo do adresata w dniu 5 kwietnia 2017 roku.

(okoliczno$ci bezsporne;
dowod: pismo pozwanego z 3 kwietnia 2017 r. wraz z dowodem nadania przesylki k. 4 akt,
wydruk z programu $ledzenie przesylek k. 81 akt).

Powdd w dniu 19 kwietnia 2017 roku otrzymal od pozwanego $wiadectwo pracy. W Swiadectwie tym wskazano na
bledng date urodzenia powoda i dlatego Swiadectwo to zostalo sprostowane przez pozwanego.

Powod po zaprzestaniu pracy u pozwanego, zaczal szukac kolejnego zatrudnienia. Powdd znalazl ogloszenie Z. E.,
ktory poszukiwal pracownika na stanowisko magazyniera. W dniu 17 kwietnia powod stawil sie w firmie (...). Z uwagi
na to, ze powod nie mial zaswiadczenia o wyksztalceniu w kierunku magazyniera, Z. E. zazadal zadwiadczenia, iz
powdd pracowal jako magazynier. Gdyby powod posiadal §wiadectwo pracy wskazujace, iz pracowal jako magazynier
przeszedlby do kolejnego etapu naboru. Kolejna tura naboru miata miejsce w dniu 25 kwietnia 2017 roku, a na
poczatku maja 2017 roku zostal zatrudniony nowy pracownik na stanowisku magazyniera.

Powdd szukajac zatrudnienia udat sie rowniez do firmy (...), ktéry jest jego dalszym krewnym. Z. D. chcial zatrudnic
powoda na stanowisku kierowcy — zaopatrzeniowca. Nie zadal od powoda poprzedniego Swiadectwa pracy, nie byto
ono potrzebne. Jednakze powdd nie przyszedl wiecej do Z. D..

Powdd tydzien po otrzymaniu §wiadectwa pracy podjal nowa prace w ochronie.
(dowéd: pismo Z. E. k. 52 akt,

pismo Z. D. k. 53 akt,

zeznania $wiadka Z. E. k. 68 akt,

zeznania $wiadka Z. D. k. 68-69 akt,

przestuchanie powoda M. K. k. 58, 69 akt).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, zeznania
Swiadkow J. D., P. J., Z. E. i Z. D., a takze czeSciowo na podstawie przestuchania powoda M. K. i pozwanego D. R..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow. Ich zeznania byly zasadniczo jasne, logiczne i konsekwentne oraz znajdowaly
oparcie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad do zeznan $wiadkow J. D. i P. J. podszed}l z duza ostroznoécia, z uwagi na to, ze $wiadkowie ci sa nadal
pracownikami pozwanego. Jednak brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan tych $wiadkoéw. Swiadkowie
wskazali jakie czynno$ci wykonywal powdd, nie ukrywajgc przy tym, iz sporadycznie wykonywat przeglady sprzetu
przeciwpozarowego i naprawial rowniez gasnice.

Sad za wiarygodne uznal réwniez zeznania §wiadkéw Z. E. i Z. D.. Zeznania Z. D. nie mialy wiekszego znaczenia dla
sprawy, gdyz $wiadek wprost zeznal, iz chcial zatrudni¢ powoda na stanowisku kierowcy — zaopatrzeniowca i nie
potrzebowal do tego §wiadectwa pracy. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz zeznania tego Swiadka w tym zakresie
pozostaja w sprzecznosci z zaéwiadczeniem, ktore wystawil $wiadek (k. 53 akt). Swiadek wskazal w nim, iz po
rozmowie z powodem zdecydowal sie przyjaé¢ powoda do pracy po uprzednim dostarczeniu do firmy $wiadectw pracy



potwierdzajacych jego doswiadczenie w tym zawodzie. Zdaniem Sadu nie mozna przywiazywac zbyt duzej wagi do tego
za$wiadczenia, skoro $wiadek po uprzedzeniu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan, przedstawil
zdarzenie w inny sposéb.

Odnoszac sie z kolei do zeznan §wiadka Z. E., iz w zeznaniach tego $wiadka byla sprzeczno$é dotyczaca kiedy §wiadek
wystawil zaswiadczenie, w ktorym wskazal, iz powod nie przeszedt do kolejnego etapu naboru, gdyz nie posiadal
Swiadectwa pracy. Na rozprawie $wiadek podal, iz zaswiadczenie to wystawil w dniu kiedy miala miejsce rozmowa
kwalifikacyjna, tj. w dniu 17 kwietnia 2017 roku, natomiast z za§wiadczenia wynikalo, iz zostalo ono wystawione w
dniu 18 sierpnia 2017 roku. Nie$cislo$¢ ta zdaniem Sadu nie miata wiekszego wplywu na ocene wiarygodno$ci $§wiadka,
tym bardziej, iz Swiadek wskazal, iz informacje kiedy wypisal to zaswiadczenie czerpal ze swojego komputera, a nie
mozna wykluczy¢, iz wystawil dwa za§wiadczenia, o czym po prostu nie pamietal.

Sad dat zasadniczo wiare zeznaniom pozwanego D. R., w cze$ci w jakiej byly one zgodne z zeznaniami §wiadkow J.
D.iP. J.. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w tym zakresie w jakim twierdzil, iz powdd nigdy nie jeZdzit na
przeglady przeciwpozarowe sam. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz sam pozwany nie byl konsekwentny zeznajac
na te okoliczno$¢. Raz bowiem moéwil, iz powdd nigdy nie jezdzit sam na przeglady, po czym wskazywal, iz trzy razy
jezdzil sam na przeglady. Twierdzenie pozwanego w tym zakresie bylo rowniez sprzeczne z zeznaniami §wiadka J. D.,
ktoéry wskazal, iz powod na przeglady w Biedronce jezdzit sam. W pozostalym zakresie Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia zeznan pozwanego.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania powoda jedynie w takim zakresie w jakim byly zgodne z zeznaniami §wiadkéw J. D.
iP. J.. Nie ulega watpliwoéci , iz powdd w swoich zeznaniach usilowal uwypukli¢ swoje obowiazki jako konserwatora
sprzetu przeciwpozarowego. Sam jednak przyznal, iz u pozwanego kazdy pracownik wykonywal prawie wszystkie
obowiazki. Z zeznan §wiadkdéw wynikato, iz powod rzeczywiscie wykonywal czynnosci nie tylko zaopatrzeniowca, ale
rowniez konserwatora. Jednak obowiazki konserwatora wykonywat sporadycznie. Nie mozna pomingé faktu, iz powodd
przez okres od szeéciu do siedmiu miesiecy pracowal w sklepie w S. i wéwezas nie mogt wykonywaé przegladow
przeciwpozarowych, gdyz byl tam jedynym pracownikiem.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw, poza
za$wiadczeniami wystawionymi przez Z. E. i Z. D., o czym byla mowa powyzej, nie budzila bowiem watpliwosci i nie
byla kwestionowana przez strony.

Powdd, po czeSciowym cofnieciu pozwu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2018 roku sprecyzowal, iz domaga
sie sprostowania $wiadectwa pracy poprzez dokonanie wpisu, iz wykonywal prace jako konserwator sprzetu
przeciwpozarowego oraz odszkodowania za nieterminowe otrzymanie Swiadectwa pracy.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyé¢, ze zgodnie z art. Zgodnie z art. 97 § 2'
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (t.j.: Dz.U. z 2016 1. poz. 1666 dalej: kp) pracownik moze w ciggu
7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie
nieuwzglednienia wniosku, pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia

o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy, iz nie zostala zachowana przez powoda
powyzsza procedura. Powdd nie wystapil z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy do pracodawcy tylko do
Inspekcji Pracy. Wowczas pozwany sprostowal §wiadectwo pracy wpisujac prawidlowa date urodzenia powoda.
Zatem nalezalo przyjaé, iz powod nie zastosowal procedury opisanej w art. 97 § 2" kp i juz chociazby z tego
wzgledu powddztwo powoda w tym zakresie powinno podlegaé oddaleniu. Jednakze nawet gdyby przyjac, iz zlozenie
wniosku do Inspekcji Pracy jest rownoznaczne ze zlozeniem wniosku do pracodawcy, to i tak Sad nie znalazl
podstaw do sprostowania Swiadectwa pracy w zakresie stanowiska powoda. Zdaniem Sadu nie bylo watpliwoSci,
iz powdd zajmowal stanowisko zaopatrzeniowca. Do jego glownych zadan nalezalo obsluga klientéw, dostarczanie
zamoéOwien do klientow, wystawianie faktur za dokonane zakupy. Zdarzalo sie réwniez, iz pow6d wykonywat czynnoSci



konserwatorskie, jezdzil na przeglady hydrantéw i ga$nic, naprawial réwniez gasnice. Czynnos$ci te byly jednak
wykonywane sporadycznie, choé¢ zdarzylo sie dwukrotnie, iz przeglady w sklepach (...) zajmowaly dwa tygodnie.
Z zebranego materialu dowodowego wynikalo, iz u pozwanego wszyscy pracownicy zajmowali sie réwniez innymi
obowiazkami niz wynikalo to z umoéw o prace. Niemniej w przypadku powoda byly to czynnoéci wykonywane
sporadycznie, a nawet przez okres pracy w S., nie byly wykonywane w ogole. Powod bowiem pracujac w S. nie mogt
jezdzi¢ na przeglady, gdyz woéwczas nie mialby kto prowadzi¢ sklepu. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz bez znaczenia
dla oceny pracy powoda jest fakt, iz pozwany wystawil powodowi pieczatke ,,autoryzowany konserwator sprzetu ppoz.
M. K.”. Takie zachowanie pozwanego bylo niedozwolone, gdyz wprowadzalo klientéw w blad co do uprawnien powoda,
jednak nie przesgdzalo faktu, iz powdd zatrudniony byl na stanowisku konserwatora sprzetu przeciwpozarowego.
Reasumujge, Sad przyjal, iz powod pehit funkeje zaopatrzeniowca, choé¢ wykonywal réwniez sporadycznie inne
czynnosci. Podkreslenia wymaga fakt, iz powdd przez caly okres swojego zatrudnienia nigdy nie kwestionowal zapisow
umowy o prace dotyczacych stanowiska pracy. Zrobil to dopiero gdy byt w konflikcie z pozwanym, co §wiadczy, iz
zadanie powoda w tym zakresie jest jedynie reakcja na ten konflikt.

Odnoszac sie z kolei do zadania powoda zasadzenia odszkodowania za nieterminowe wystawienie §wiadectwa pracy
wskazaé nalezy, iz podstawe tego zadania stanowi art. 99 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy,
zgodnie z ktérym pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce wskutek
niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego Swiadectwa pracy. Odszkodowanie to przystluguje w wysokoéci
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego powodu, nie dtuzszy jednak niz 6 tygodni (art. 99 § 2 kp).

Z przepisu art. 99 § 1 i 2 kp jasno wynika, ze przeslankami odpowiedzialnoSci pracodawcy sa: a) wydanie
Swiadectwa pracy po terminie lub wydanie niewlasciwego $wiadectwa pracy, b) poniesienie przez pracownika
szkody, polegajacej na niemoznoéci podjecia nowego zatrudnienia, ¢) zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym
zachowaniem pracodawcy a zaistniala szkodg. Brak chociazby jednej z tych przestanek wylacza mozliwoéé przyjecia
odpowiedzialno$ci pracodawcy. Co istotne, w postepowaniu sgdowym obowigzek wykazania tych przestanek spoczywa
na powodzie (art. 6 kei 361 § 1 ke w zw. z art. 300 kp).

W mysél art. 97 § 1 zd. 1 kp w zwigzku z rozwiazaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany
niezwlocznie wyda¢ pracownikowi Swiadectwo pracy. Przepis ten nie przewiduje konkretnego terminu, w jakim
$wiadectwo pracy ma zostat wydane, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze powinno to nastgpi¢ niezwlocznie,
czyli bez nieuzasadnionej zwloki. Konsekwencja takiej regulacji jest to, ze termin do wydania §wiadectwa pracy
moze rézni¢ sie w zaleznoS$ci od sytuacji i jego zachowanie nie moze by¢ oceniane w oderwaniu od konkretnych
okoliczno$ci faktycznych danej sprawy.

Kwestie terminu wydania §wiadectwa pracy reguluje takze rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 30 grudnia 2016 r.

w sprawie $wiadectwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 2292; dalej: rozporzadzenie). Zgodnie § 4 tego rozporzadzenia w
przypadku okre§lonym w art. 97 § 1 Kodeksu pracy pracodawca wydaje $wiadectwo pracy niezwlocznie - w dniu, w
ktorym nastepuje rozwigzanie lub wygasniecie stosunku pracy. Jezeli z przyczyn obiektywnych wydanie Swiadectwa
pracy pracownikowi albo osobie przez niego upowaznionej w tym terminie nie jest mozliwe, pracodawca w ciggu 77
dni od dnia uplywu tego terminu przesyla §wiadectwo pracy pracownikowi lub tej osobie za po$rednictwem operatora
pocztowego albo dorecza je w inny sposdb.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, zdaniem Sadu nie ma watpliwoSci, iz pozwany nie wydal
powodowi §wiadectwa pracy w odpowiednim terminie. Pozwany pismo o rozwigzaniu przez powoda umowy o prace
otrzymal w dniu 5 kwietnia 2017 roku, natomiast powod §wiadectwo pracy otrzymal, jak wskazal sam powdd, w
dniu 19 kwietnia 2017 roku, a zatem po uplywie 14 dni. Argumentacja pozwanego, iz liczyl, iz powod stawi sie do
pracy, nie zasluguje na uwzglednienie, skoro powo6d rozwigzanie umowy o prace zawarl w piSmie. Ponadto pozwany
w zaden sposo6b nie probowal zweryfikowacé tego czy powod jednak stawi sie do pracy np. przez rozmowe telefoniczng,
wiadomo$¢ sms. Tak wiec Sad uznal, iz pozwany nie wystawil §wiadectwa pracy powodowi niezwlocznie, a zatem
uczynit to po terminie. Mimo tego ustalenia powodowi nie nalezalo sie odszkodowanie za nieterminowe wystawienie



Swiadectwa pracy przez pracodawce. Jak juz zostalo wskazane, warunkiem odpowiedzialnoéci pracodawcy za
nieterminowe wystawienie §wiadectwa pracy jest lgczne spelnienie trzech przeslanek, tj. wydanie Swiadectwa pracy
po terminie lub wydanie niewlasciwego $wiadectwa pracy, poniesienie przez pracownika szkody, polegajacej na
niemoznosci podjecia nowego zatrudnienia, zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem pracodawcy, a
zaistnialg szkodg. W ocenie Sadu powdd nie wykazal szkody jaka mial ponie$é na skutek nieterminowego wystawienia
$wiadectwa pracy przez pozwanego. Swiadek Z. D. wskazal, iz chcial zatrudni¢ powoda na stanowisku kierowcy
— zaopatrzeniowca i nie potrzebowal do tego §wiadectwa pracy. Zatem niewydanie w terminie $§wiadectwa pracy
przez pozwanego nie mialo zadnego znaczenia dla mozliwosci zatrudnienia powoda przez tego $wiadka. Powdd
nie zostal jednak zatrudniony, gdyz wiecej sie nie stawil w firmie (...). Natomiast §wiadek Z. E. zeznal, iz gdyby
powdd posiadal swiadectwo pracy wskazujace, iz pracowal jako magazynier przeszediby do kolejnego etapu naboru.
Rozmowa kwalifikacyjna z powodem miala miejsce w dniu 17 kwietnia 2017 roku. Natomiast, jak zeznal §wiadek nowy
pracownik zostal zatrudniony na stanowisku magazyniera na poczatku maja 2017 roku. Powo6d jednak juz woéwczas byt
zatrudniony w ochronie, gdzie prace rozpoczal, jak sam wskazat po tygodniu od otrzymania $§wiadectwa pracy, a wiec
w dniu 26 maja 2017 roku. Zatem gdyby nawet powod w dniu 17 kwietnia 2017 roku podczas rozmowy kwalifikacyjnej
ze Z. E. dysponowal §wiadectwem pracy i przeszediby do nastepnego etapu, to i tak prace rozpoczalby u §wiadka
p6zniej niz rozpoczal w ochronie. Nie mozna zatem przyjac, iz powod ponidst jakakolwiek szkode z tej przyczyny , iz w
dniu 17 kwietnia 2017 roku nie posiadal §wiadectwa pracy. Ponadto nie mozna pomingé stwierdzenia §wiadka, iz ,,nie
wiem czy powod dostatby prace. Prawdopodobnie nie dostalby tej pracy”. Dlatego Sad przyjal, iz powdd nie poniost
jakiejkolwiek szkody na skutek nieterminowego wystawienia Swiadectwa pracy przez pozwanego.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil powddztwo w zakresie zadania sprostowania Swiadectwa pracy poprzez wpisanie
jako stanowiska pracy ,,konserwator sprzetu przeciwpozarowego” zamiast ,,zaopatrzeniowiec”. W pozostalym zakresie
z uwagi na cze$ciowe cofniecie pozwu o sprostowanie §wiadectwa pracy i wyrazenie zgody na to cofniecie przez
pozwanego, Sad na podstawie art. 355 § 1 w zw. z art. 203 § 11 art. 469 k.p.c. umorzyt w tej czeéci postepowanie.

Brak bylo réwniez podstaw do uwzglednienia powddztwa powoda o odszkodowanie za nieterminowe wystawienie
Swiadectwa pracy. Dlatego Sad oddalit takze to pow6dztwo.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art.102 kpc. Sad nie uznat za stuszne obcigzanie powoda
kosztami procesu zwlaszcza kosztami zastepstwa procesowego pozwanego poniewaz wnoszac sprawe powodd w swoim
subiektywnym odczuciu uwazal, ze zostal skrzywdzony na skutek dzialan pozwanego..

Ztych samych wzgledow oplatami sadowymi, od uiszczenia ktérych powdd byl zwolniony, Sad obcigzyt Skarb Panstwa
na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



