Sygn. akt IV P 330/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kinga Griinberg-Bartkowska
Lawnicy: Teresa Gaszynska, Malgorzata Kaniecka
Protokolant: Dominika Flader

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2017 w G.
sprawy z powbddztwa T. W.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w G.

o odszkodowanie

ORZEKZEL:

I. zasadza od pozwanego Urzedu Miejskiego w G. na rzecz powoda T. W. kwote 19.145,70 zl (dziewietnaScie
tysiecy sto czterdziesci pie¢ zlotych siedemdziesiat groszy) tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 5.10.2016r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
ITI. ustala, ze koszty procesu ponosi strona pozwana;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego Urzedu Miejskiego w G. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w
Grudziadzu kwote 1.075 71 (tysiac siedemdziesiat pie¢ ztotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony;

V. wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 6.381,90 z} (sze$¢ tysiecy trzysta
osiemdziesiat jeden zlotych dziewiecdziesiat groszy).

Sygn. akt IV P 330/16

UZASADNIENIE

Powod T. W. wnidst do tutejszego Sadu pozew przeciwko Urzedowi Miejskiemu - Prezydentowi G. o zaplate kwoty
15.335,24 z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 5 pazdziernika 2016 r. oraz o nakazanie pozwanemu zmiany
sposobu rozwigzania umowy o prace na wypowiedzenie umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia oraz o
obcigzenie pozwanego kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powdd nie zaprzeczyl, ze w dniach 21 i 22 wrzeSnia 2016 roku opuscil stanowisko pracy, jednak
do pracy powrdcit i nadal wykonywal swoje obowiazki. Dlatego nie mozna moéwic o opuszczeniu stanowiska pracy
z zamiarem nie $wiadczenia pracy. Przyznal, ze swoje wyj$cia winien ujawni¢ w ksiedze wyj$¢, ale nie dokonal tego
wylacznie z powodu roztargnienia, albowiem w dniu 22 wrze$nia 2016 roku o godz. 12,00 musial stawi¢ sie w
Zakladzie Karnym celem zalatwienia spraw sluzbowych, a nastepnie po powrocie przyjmowal interesantoéw. Powod
mial praktyke wpisywania wyj$¢ po powrocie do (...). Mial wiele wypracowanych nadgodzin, nie za wszystkie
pozwany wyplacit powodowi dodatkowe wynagrodzenie. Zawsze byt dyspozycyjny, dbal o dobre reprezentowanie
swojego urzedu i rzetelnie wykonywal powierzone obowiazki. Po drobiazgowej kontroli dyscypliny pracy przez
Prezydenta, powd6d uznal, ze Prezydent akceptowal styl pracy powoda. Powod w ostatnim czasie pracowal do p6zna
bez nakazéw odgornych. Sam podejmowal tego typu decyzje w zalezno$ci od potrzeb wynikajacych z wypelniania
swoich obowigzkow. Zdaniem powoda jego zachowanie nie bylo ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkow
pracowniczych, co najwyzej moze stanowi¢ podstawe do wypowiedzenia powodowi umowy o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia.

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 roku powo6d podtrzymywal swoje roszczenie precyzujac, ze domaga sie
zmiany rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia na wypowiedzenie umowy z zachowaniem ustawowego okresu
wypowiedzenia.

W odpowiedzi na pozew /k. 21-24/ pozwany wni6st o oddalenie powodztwa
w caloSci i zasgdzenie od powoda kosztéw procesu, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Z powodem rozwigzano umowe
o prace na podstawie art.52 kp bez wypowiedzenia z winy pracownika w zwiazku z ciezkim naruszeniem przez
niego obowigzkoéw pracowniczych polegajacym na nieusprawiedliwionych spéznieniach w stawianiu sie do pracy
oraz nieusprawiedliwionym opuszczaniu miejsca pracy. Art. 100 paragraf 2 kp do podstawowych obowiazkow
pracowniczych zalicza obowiazek przestrzegania czasu ustalonego w zakladzie pracy oraz regulaminu pracy i
ustalonego w zakladzie pracy porzadku. W $wietle Regulaminu Pracy Urzedu Miejskiego w G., powod zobowiazany
byl do osobistego lub telefonicznego zglaszania w sekretariacie Prezydenta G. wszystkich wyj$¢ z budynku, w
ktoérym $wiadczyl prace. Zobowigzany byl przy tym do podawania powodu wyjécia, miejsca, w ktore sie udaje
oraz przewidywana godzine powrotu. W ostatnim okresie wiekszo§¢ nieusprawiedliwionych i niezgloszonych w
ksiazce wyj$¢, nieobecnoci i spoznien powoda umieszezonych jest na nagraniach monitoringu. Prezydent G. zwracal
powodowi uwagi i upomnienia dotyczace nieprzestrzegania przez niego czasu pracy. Dlatego niezrozumiale jest
twierdzenie powoda, ze skoro Prezydent nie kontrolowal drobiazgowo powoda, to akceptowal styl pracy powoda.
Nieprawda jest takze twierdzenie powoda, wedle ktérego pracowal on w godzinach nadliczbowych bez otrzymywania
wynagrodzenia za te prace badz bez udzielenia mu czasu wolnego za przepracowany czas w godzinach nadliczbowych.
Zdaniem pozwanego powod dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, co
uzasadnialo mozliwo$é rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

W piSmie procesowym z dnia 24 stycznia 2017 r. (k.79 akt) powdd zmienit wysoko$¢ odszkodowania, ktorego domaga
sie od pozwanego na kwote 21.500 ,00 zl. Jest to wysoko$¢ wynagrodzenia, ktére powdd otrzymatby gdyby w dniu 5
pazdziernika 2016 roku otrzymal ustawowe trzymiesieczne wypowiedzenie umowy o prace.

W piSmie procesowym z dnia 20 kwietnia 2017 r. (k.83 akt) powdd ponownie zmienil wysoko§é odszkodowania,
ktorego domaga sie od pozwanego na kwote 30.700,00 zt brutto. Jest to wysoko$¢ wynagrodzenia, ktére powdd
otrzymalby gdyby w dniu 5 pazdziernika 2016 roku otrzymal ustawowe trzymiesieczne wypowiedzenie umowy o prace.
W kwocie tej ujete jest wynagrodzenie za okres od 5 pazdziernika do 31 pazdziernika 2016 r. , kwota jakg powod
otrzymalby za okres trzymiesiecznego wypowiedzenia oraz dodatkowe wynagrodzenie (,,tzw.trzynasta pensja”), ktora
otrzymalby gdyby nie zostal zwolniony dyscyplinarnie.

Sad ustalil, co nastepuje:



Powod T. W. byt zatrudniony w pozwanym Urzedzie Miejskim w G. na podstawie umowy o prace poczatkowo na czas
okres$lony od 2 stycznia 2004 r. do 31 marca 2004 roku na stanowisku referenta w pelnym wymiarze czasu pracy.
Nastepnie zawarto z powodem umowe na czas nieokreSlony od 1 kwietnia 2004 roku. Dnia 17grudnia 2004 roku
Prezydent Miasta G. oddelegowal powoda do pracy w Urzedzie Stanu Cywilnego w G.. Uchwalg Nr XXX11/1/05 z dnia
5 stycznia 2005 r. Rada Miejska G. powolala powoda na stanowisko Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w G..

okolicznosci bezsporne

(dowod: umowa o prace — k. 6,9,
delegowanie powoda — 17,

Uchwata Rady Miejskiej k.18 akt osobowych).

Powodowi jako kierownikowi podlegali pracownicy Urzedu Stanu Cywilnego w G.: dwoch zastepcow kierownika,
inspektorzy i podinspektorzy. Funkcje zastepcy kierownika pehili: K. B. i I. W.. Powdd wykonywal swoje obowigzki
pracownicze prawidlowo, byl sprawiedliwym i kulturalnym przelozonym. Do obowiazkéw powoda nalezalo m.in:
przyjmowanie o$wiadczen o wstapieniu w zwiazek malzenski, o uznaniu dziecka, nadaniu dziecku nazwiska meza
matki, powrocie malzonka rozwiedzionego do poprzedniego nazwiska, ktére nosil przed zawarciem malzenstwa,
zawarciu malzenstwa przez rodzicow dziecka, zmianie imienia (imion) dziecka, wpisanie do aktu urodzenia dziecka
imienia ojca i nazwiska matki, jako nazwiska ojca oraz wydawanie decyzji administracyjnych. Zakres obowigzkow
zostal powodowi przedlozony w dniu 13 maja 2005 roku. W zwigzku z wykonywaniem swoich obowigzkow
pracowniczych powod jako kierownik i zastepcy kierownika musial pracowa¢ w soboty celem udzielenia Slubow
zapisanych na ten dzien parom. Powdd i jego zastepcy mieli dyzury w sobote na zmiane. W zwiazku z wykonywaniem
swoich obowigzkéw pracowniczych powod zobowigzany byt przyjmowaé o§wiadczenia woli od 0s6b odbywajacych
kare pozbawienia wolnosci i przebywajacych w zakladach karnych w G.. Dlatego zobowiazany byl do osobistego
udania sie do zaktadu karnego. Okresowe oceny powoda z 2006 roku, 2007 roku, 2009 roku i 2011 roku przyznawaly
powodowi same oceny bardzo dobre, natomiast ocena pracy powoda za 2013 roku byla dobra. Powdd nie byl nigdy
karany karami porzadkowymi.

(dowad: zakres obowiazkow, uprawnien i odpowiedzialnoéci k. 25 akt osobowych;
arkusze okresowej oceny pracownika samorzadowego k. 32, 36, 60, 81, 911 119 akt osobowych

zeznania $wiadkow: Z. B. k.55 -56 akt, T. B. k.56 — 57 akt, K. B. k.79 — 80 akt; H. P. k.80 akt , I. W. k. 81 akt i D.
M. k.88 — 89 akt;

zeznania powoda T. W. k.34 — 35 akt i 101 — 102 akt;
zeznania pozwanego R. M. k.102 akt).

W Urzedzie Miejskim w G. obowiazywal Regulamin Pracy. Zgodnie z zapisem tego regulaminu powod zobowigzany
byl do osobistego lub telefonicznego zglaszania w sekretariacie Prezydenta G. wszystkich wyj$é¢ z budynku, w ktorym
Swiadczyl prace. Urzad dzialal w godzinach: od godz. 7.00 do 15.00 w poniedzialki i $rody, od 7.30 do 16.00 we
wtorki i od 7.00 do 13.00 w piatki. W Urzedzie dzialal system elektronicznego rejestrowania obecnosci pracownika.
Pracownicy przychodzac i wychodzac z pracy odbijali karte na czytniku. Tak samo postepowali wychodzac z pracy,
aby ,co$ zalatwi¢”. Czesto jednak system ten ulegal awarii. Wowczas wszyscy pracownicy wpisywali swoje spoZznienia
i wyjécia z pracy w ksiazce wyjs¢. Powod oprdcz wpisywania wyjéc zobowigzany byt zawiadomi¢ Sekretarza Urzedu
Miejskiego, mébgt to zrobic telefonicznie. Powdd jednak nigdy nie zglaszal swoich wyjéé¢ Sekretarzowi (...). Zrobil to
tylko jeden raz po rozmowie z Sekretarzem w dniu 30 wrze$nia 2016 r. Zdarzalo sie, ze powdd i inni pracownicy USC
w godzinach pracy zalatwiali swoje prywatne sprawy i wpisywali swoje wyjScia po powrocie do zakladu pracy, nieraz
nawet z kilku tygodniowym opéznieniem. Powod wychodzac z pracy, zglaszal to pracownikom Sekretariatu USC i



mowil, za jaki czas powréci np. ,za godzine wroce, jestem pod telefonem”. Zdarzalo sie, ze podlegli mu pracownicy nie
wiedzieli, ze powdd opuscil stanowisko pracy. Gdy zachodzila potrzeba osobistej obecno$ci Kierownika USC, wtedy
najcze$ciej powoda zastepowala K. B. — jego zastepca.

(dowéd: zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnoéci k. 25 akt osobowych;

zeznania $wiadkéw: Z. B. k.55 -56 akt, T. B. k.56 — 57 akt, K. B. k.79 — 80 akt; H. P. k.80 akt, I. W. k. 81 akt i D.
M. k.88 — 89 akt;

zeznania powoda T. W. k.34 — 35 akt i 101 — 102 akt;
zeznania pozwanego R. M. k.102 akt)

Zgodnie z nagraniem monitoringu dnia 21 wrze$nia 2016 roku powdd do pracy przyszedl o godzinie 7.06. Po przyjSciu
do pracy, opuscil swoje stanowisko okolo godziny 8.00 na okres 6 minut, aby odebraé $niadanie, po czym wrocil
na swoje stanowisko. Nastepnie byl nieobecny w pracy w czasie od 11.09 do 11.27 i prawdopodobnie byt wtedy
w Archiwum USC, ktére znajduje sie w piwnicy. Kolejne wyjécie tego dnia miato miejsce o godz.13.05 do 13.11 i
prawdopodobnie powod wyszed} do pobliskiego sklepu po zakup bulki. Nie odnotowal tych wyj$¢ w ksiedze wyjs¢.

Dnia 22 wrze$nia 2016 roku powdd o godz. 10.44 pojechat do domu poniewaz otrzymal informacje, ze w domu jest
awaria i leje sie woda. Wrécil do USC o godz.11.54 na chwile, bo o godz.12,00 umoéwiony byl w zakladzie karnym w
G., gdzie wykonywal swoje obowiazki pracownicze. Wrdcit do pracy o godz.13.06 i wykonywal dalej swoje obowigzki.
Nie odnotowatl tych wyjs$é w ksiedze wyjsé.

W dniach 21 i 22 wrze$nia 2016 roku nie dzialal system elektronicznego odnotowywania przyjécia i wyjscia
pracownikow.

W dniu 27 wrzeénia 2016 roku powod wpisal sie do ksiegi wyjsé i poszedl do swojego mieszkania wraz z pracownikiem
(...) G. W., aby pokaza¢ mu uszkodzenia po awarii wodociagowe;.

(dowédd: notatka stuzbowa k. 124 akt osobowych;
nagrania z monitoringu na plytach k. 31, 100 akt;
wykaz logowanie sie powoda do systemu k. 99 akt;
zeznania powoda T. W. k.34 — 35 akt i 101 — 102 akt;
zeznania pozwanego R. M. k.102 akt)

Dnia 5 pazdziernika 2016 r. powdd zostal poproszony o stawienie sie u Prezydenta G.. Gdy powod przybyt do Gabinetu,
Prezydent pokazal mu dwie decyzje: jedna - rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron, a druga -
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powoda. Pow6d mial zadecydowa¢ w jaki sposob zostanie
rozwigzana z nim umowa o prace. Poczul sie tym dotkniety, uznal to za swoisty szantaz i przyjal rozwigzanie umowy
bez wypowiedzenia, cho¢ uwazal, ze na to nie zashuzyl.

Nastepnie napisal do Prezydenta pismo, proponujac, aby pozwany rozwiazal z nim umowe o prace za wypowiedzeniem
zlozonym przez pracodawce z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia. Na powyzsze pismo pozwany nie
odpowiedzial.

Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych przez
powoda, polegajace na nieusprawiedliwionych spéznieniach w stawieniu sie do pracy, nieusprawiedliwionym
opuszczaniu miejsca pracy. W uzasadnieniu pozwany podal, ze powdd w dniu 21 wrzes$nia 2016 r. dwukrotnie opuscil
miejsce pracy i taka sama sytuacja opuszczenia miejsca pracy wystapita w dniu 22 wrze$nia 2016 r.



(dowobd: wypowiedzenie z dnia 05.10.2016 1. k.5 akt;
zeznania powoda T. W. k.34 — 35 akt i 101 — 102 akt; )

Wynagrodzenie powoda liczone przy uwzglednieniu zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wynosilo 6.381,90 zl.

(dowad: zaswiadczenie o wysokoSci wynagrodzenia k.63 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach
osobowych powoda, zeznania $§wiadkéw Z. B. k.55 -56 akt, T. B. k.56 — 57 akt, K. B. k.79 — 80 akt; H. P. k.80 akt ,
I. W. k. 81 akt i D. M. k.88 — 89 akt; zeznan powoda, a takze cze$ciowo na podstawie przestuchania pozwanego R.
M. (k. 102 akt).

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw Z. B., T. B., K. B., I. W.. Zeznania $§wiadkéw s3 jasne, logiczne i
konsekwentne oraz znajduja oparcie w pozostalym materiale dowodowym. Swiadkowie w sposob spojny przedstawili
przebieg wydarzen i kontaktoéw z powodem, przedstawili go jako dobrego, kulturalnego pracownika, sprawiedliwego
przetozonego, ktory dbal o swoich pracownikow i wiele razy interweniowal w sprawach podleglego personelu u
Sekretarza (...). Swiadkowie przyznali, iz powdd wiele razy opuszczal miejsce pracy zalatwiajac zaréwno sprawy
stuzbowe jak i prywatne. Jednakze wowczas zostawal dluzej w pracy, aby nadrobié¢ swoje obowigzki. Pomimo tego, ze
Swiadkowie ci sa pracownikami pozwanego, to w ocenie Sadu nie mieli oni zadnych powoddw, by zeznawaé nieprawde
inarazac sie z tego tytulu na odpowiedzialno$¢ karna.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania $wiadka H. P.. Sad do zeznan tego $wiadka podszed} z duza rezerwa, gdyz
Swiadek sama stwierdzila, iz byla w konflikcie z powodem. Wniosek ten mozna bylo rowniez wyciagnaé po sposobie
skladania zeznan przez §wiadka. Swiadek odpowiadajac na pytania powoda ostentacyjnie odwracala si¢ do powoda
plecami. Zdaniem Sadu, $wiadek w swoich zeznaniach probowala zdyskredytowaé powoda. W kwestii urlopow
rzeczywiécie $wiadek miala pretensje do powoda, ktéry nie chcial jej udzieli¢ urlopu w terminie kiedy sobie tego
zyczyla. Jednakze jak wynikalo z zeznan $wiadka Z. B. w Urzedzie obowigzywal sprawiedliwy system udzielania
urlopow. Wszyscy pracownicy byli podzieleni na trzy grupy. Jak w jednym roku jedna grupa wybierala terminy
urlop6w jako pierwsza, to w kolejnym roku grupa druga wybierala jako pierwsza, pierwsza z poprzedniego roku
przesuwala sie na ostatnia pozycje. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka rowniez co do tego, ze powdd wyrwat kartke z
zeszytu wyjéé. Swiadek, po pytaniach powoda, sama sie z tego wycofala, twierdzac, iz kartka byla wyjeta, a nie wyrwana.

Odnoszac sie do zeznan $§wiadka D. M., nalezy zauwazy¢, iz Sad rowniez do zeznan tego $wiadka podszed} z duza
ostroznoécia. Swiadek jest Sekretarzem Miasta i powdd w zakresie dyscypliny podlegal §wiadkowi. Przede wszystkim
nalezy zauwazyé, iz zeznania $wiadka byly malo precyzyjne, a nawet zawieraly rozbieznoéci. Swiadek stwierdzil,
iz byly rézne skargi na powoda, ale cze$¢ z nich nie zostala potwierdzona. Swiadek jednak nie wskazal ani jednej
skargi, ktora bylaby potwierdzona. Podal, iz byla jednak skarga obywateli, iz pow6d nie byl obecny w pracy i nie
bylo mozna zalatwi¢ jakiej$ sprawy. Jednakze Swiadek po chwili dodal, ze pow6d moégl wtedy by¢ w innym biurze,
niekoniecznie musial by¢ poza budynkiem USC. Ponadto swiadek rozbieznie zeznawal co faktu zglaszania przez
powoda w Sekretariacie Prezydenta swoich wyjsé. Raz twierdzil, iz powdd kiedy wychodzil prywatnie dzwonil do niego
i zglaszal fakt wyjscia. Natomiast po o§wiadczeniu powoda, Ze ani razu nie zadzwonil do Sekretariatu, zeby zglosic
wyjScie, $wiadek stwierdzil, iz ani on ani Prezydent nigdy nie interweniowali w tej sprawie, gdyz nie bylo na to zadnych
skarg. Powdd wyjs$cia odnotowywal w ksiedze wyjsé i to wystarczalo. Z powyzszego twierdzenia wynika, iz zar6wno
Prezydent jak i §wiadek wiedzieli, iz powdd nie zglasza swoich wyjsé telefonicznie.

Swiadek zeznal réwniez, iz nagrania na kamerach, na ktorych widaé wychodzenia z pracy w dniach 21 i 22 wrzeénia
pochodzi z kamery przy drzwiach bocznych budynku USC. Powd6d korzystajac z tego wyjécia, wychodzil z pracy,
opuszczajac stanowisko pracy. Swiadek wskazal, iz archiwum USC znajduje sie na pietrze budynku. Dopiero po



pytaniu powoda, Swiadek przyznal, iz ,by¢ moze jest jakieS pomieszczenia archiwalne w piwnicy nalezacej takze
do USC”. Okolicznoé¢ ta pokazuje, iz $wiadek jako przelozony powoda, nie do konca zdawal sobie sprawe z
funkcjonowania pracy USC, a przed rozwigzaniem z powodem umowy o prace nie zadal sobie trudu, aby wyjaénié¢
gdzie pow6d w dniach objetych zarzutem, mog} rzeczywiscie przebywad.

Sad dat wiare zeznaniom powoda albowiem powo6d przedstawil wersje zgodng z pozostalymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie bez wzgledu na to, czy byly dla niego korzystne czy tez nie. Powod sam przyznal, iz w
dniu 22 wrzeénia 2016 roku wyszed} zalatwi¢ prywatng sprawe i rzeczywiscie zapomnial sie wpisa¢ na liste wyjsc.
Zeznania powoda co do godzin wyj$é w dniach 21 i 22 wrze$nia 2016 roku znajduja potwierdzenie w nagraniach
z monitoringu oraz wykazu logowania sie do systemu przez powoda. Z zeznan powoda wynikalo, ze traktowal on
swoje obowiazki stuzbowe odpowiedzialnie, ze nie dopuszczat do zadnych zalegloéci, byl kulturalnym i sprawiedliwym
przetozonym, dbajacym o podleglych mu pracownikow. Mial swobodny styl pracy i w godzinach pracy zalatwial wiele
spraw stuzbowych, ale takze prywatnych, pracujac potem po godzinach pracy.

Sad jedynie cze$ciowo dal wiare zeznaniom R. M. zlozonych za pozwanego. Sad przede wszystkim odmowil
wiarygodno$ci twierdzeniom, iz pozwany przeprowadzil dwie rozmowy z powodem dotyczace wspoélpracy z
pracownikami oraz wyj$¢ powoda. Pozwany zeznal, iz przyszly do niego 3-4 osoby z USC i skarzyli sie na powoda.
W odpowiedzi na zadawane przez powoda na rozprawie pytania, pozwany stwierdzil, iz po wizycie pracownikow,
rozmawial z powodem o traktowaniu pracownikéw. Jednak juz nie pamietal czy rozmawiat z powodem o jego czestych
wyjSciach. Podniosl, iz na pewno moéwil o tym Sekretarzowi, ale nie wiedziat czy Sekretarz przeprowadzit jakie$
ustalenia i czy informowat to nich pozwanego. W ocenie Sadu z powyzszych zeznan pozwanego wynika, iz pozwany,
wbrew wcze$niejszym twierdzeniom, nie dyscyplinowal ustnie powoda odno$nie do przestrzegania regulaminu
dotyczacego zglaszania swoich nieobecnosci.

Sad nie dal tez wiary pozwanemu, iz nie wiedzial on o tym, iz pow6d wychodzac z pracy w celach prywatnych
nie zglaszal tego telefonicznie w Sekretariacie Prezydenta. Twierdzenie to jest przede wszystkim mato wiarygodne.
Listy obecnoSci, a wiec ewidencja wyjs$¢ prywatnych byly przekazywane do Sekretariatu Prezydenta. Niemozliwym
jest wiec, aby w Sekretariacie nikt nie zauwazyl, iz powdd na licie mial wykazanych wiele wyj$¢ prywatnych, a
ani razu nie zadzwonil, Zeby to zglosi¢. Podkres$lenia wymaga fakt, iz taka praktyka trwala nie przez okres jednego
miesigca, ale przez kilka lat. Ponadto, jak zeznal sam pozwany, mial on juz wcze$niej informacje, iz powdd czesto
wychodzi w godzinach pracy. Zatem wcze$niej musial wiedzieé, iz powod nigdy nie zglaszal wyjsé telefonicznie. Nalezy
ponadto zauwazy¢, iz same zeznania pozwanego w tym zakresie sa sprzeczne. Pozwany zeznal, iz o nieinformowaniu
Sekretariatu Prezydenta o wyjSciach dowiedzial sie dopiero ,kiedy wyszly zdarzenia z nieobecno$cia powoda”, a wiec
krotko przed zwolnieniem powoda. Po odczytaniu przez Przewodniczaca pisma pozwanego z dnia 30 marca 2015 rok
(k. 110 akt osobowych) pozwany, zeznat iz juz wtedy, a wiec w marcu 2015 roku mial informacje o opuszczaniu miejsca
pracy przez powoda bez wczedniejszego poinformowania Sekretariatu. W ocenie Sadu z powyzszego jednoznacznie
wynika, iz pozwany juz wcze$niej wiedziat o praktyce powoda i ja akceptowal, bowiem przez okres péltora roku po
piSmie z marca 2015 roku nic nie zrobil, aby zdyscyplinowa¢ powoda do informowania pozwanego o swoich wyj$ciach.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwo$ci i nie byla kwestionowana przez strony. Sad jedynie odmoéwil wiarygodno$ci przedlozonemu przez
pozwanego wykazowi wyjé¢ z pracy powoda w dniach 21 i 22 wrze$nia 2016 roku. Wykaz ten dotyczyl nagrania z
monitoringu kamery znajdujacej sie przy bocznych drzwiach budynku USC. Powo6d zakwestionowal wskazane w tym
wykazie wyj$cie o godzinie 11.59 w dniu 22 wrze$nia 2016 r. Z wykazu tego bowiem wynikalo, iz powdd juz tego dnia
nie powrdcit do pracy. Na wniosek powoda Sad zobowiazal pozwanego do przedlozenia nagrania z kamery znajdujacej
sie przy gtownych drzwiach budynku. Po przeprowadzeniu dowodu z tego nagrania, nie bylo watpliwo$ci, iz powdd
wrocil do (...) o godzinie 13.06, wchodzac glownym wejsciem.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (t.j.: Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94; dalej: kp) pracodawca moze rozwigzac
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych



obowiazkéw pracowniczych. Rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic
po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy
(art. 52 § 2 kp). Pracodawca podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania umowy po zasiegnieciu opinii reprezentujgcej
pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej, ktérg zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy.
W razie zastrzezen co do zasadno$ci rozwigzania umowy zakladowa organizacja zwiazkowa wyraza swoja opinie
niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w ciagu 3 dni (art. 52 § 3 kp). W orzecznictwie wskazuje sie, ze pracodawca nie ma
natomiast obowiazku wysluchania pracownika i poinformowania go o zamiarze rozwiazania umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 kp (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 172/97, LexPolonica nr 327161, OSNAPiUS
1998/8 poz. 242).

W sprawie o przywrocenie pracownika do pracy obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika obcigza pracodawce (art. 52 § 1 kp i art. 6 ke w zwigzku z art. 300 kp; zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r., I PKN 519/97, LexPolonica nr 332869, OSNAPiUS 1999/2 poz. 48).

W brzmieniu obowiazujacym do dnia 2 czerwca 1996 roku art. 52 § 1 kp wskazywal, ze ciezkie naruszenie przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych to w szczegolnoscei: zakldcanie porzadku i spokoju w miejscu
pracy, opuszczanie pracy bez usprawiedliwienia, stawienie sie do pracy w stanie po uzyciu alkoholu lub spozywanie
alkoholu w czasie pracy lub w miejscu pracy oraz dokonanie naduzy¢ w zakresie korzystania ze $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego lub innych $§wiadczen socjalnych. W doktrynie podnosi sie, ze dokonana zmiana tego
przepisu, polegajaca na skresleniu przykladow ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych, nie miala na celu
zmiany w pojmowaniu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracownika jako przeslanki rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Chodzito raczej o to, aby nie ogranicza¢ tego pojecia do podanych przykladow (tak
Teresa Liszcz, Prawo pracy, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 170).

Podstawowe obowigzki pracownicze zostaly wymienione w art. 100 kp. Zgodnie z tym przepisem pracownik jest
obowiazany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowaé sie do polecen przelozonych, ktoére dotycza
pracy, jezeli nie s one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace (§ 1). Pracownik jest obowigzany w
szczegoblnosci: 1) przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, 2) przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego
w zakladzie pracy porzadku, 3) przestrzegac przepisow oraz zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, a takze przepisow
przeciwpozarowych, 4) dbaé¢ o dobro zakladu pracy, chronié jego mienie oraz zachowaé¢ w tajemnicy informacje,
ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, 5) przestrzegaé tajemnicy okreslonej w odrebnych
przepisach, 6) przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego (§ 2).

W niniejszej sprawie jako przyczyne rozwiazania umowy z powodem wskazano ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych przez powoda, polegajace na nieusprawiedliwionych spdéznieniach w stawieniu sie do
pracy, nieusprawiedliwionym opuszczaniu miejsca pracy. W uzasadnieniu pozwany podal, ze powdéd w dniu 21
wrze$nia 2016 r. dwukrotnie opuscil miejsce pracy i taka sama sytuacja opuszczenia miejsca pracy wystgpila w dniu
22 wrze$nia 2016 T.

Zauwazy¢ nalezy, iz juz samo o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace nasuwa powazne watpliwosci co
do zgodnoS$ci z przepisami prawa. W oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy jako jedna z przyczyn wskazano
nieusprawiedliwione spdZnienia w stawieniu sie do pracy. W uzasadnieniu nie podano jednak kiedy mialy one miejsce.
Zgodnie z art. 30 § 4 kp w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze naruszeniem tego obowigzku jest nie
tylko brak wskazania przyczyny, lecz takze ujecie jej w sposob zbyt ogélnikowy, niewystarczajaco jasny i konkretny lub
podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce motywowala, a wiec wskazanie przyczyny ,nierzeczywistej” (zob.
wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 420, LexPolonica nr 342627). Celem
regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp jest umozliwienie pracownikowi obrony przed rozwigzaniem umowy o prace, a zatem
przyczyny rozwigzania powinny by¢ sformulowane na tyle konkretnie i precyzyjnie, aby pracownik mogt w sposéb
rzeczowy kwestionowacé je w razie ewentualnego odwolania sie do sadu. Jak juz zostalo wskazane w niniejszej sprawie



pozwany nie podal o jakie sp6Znienia powoda chodzi. Dopiero z zalaczonego do odpowiedzi na pozew wykazu wyjsé
powoda w dniach 21 i 22 wrze$nia 2016 roku wynika, iz powod rzeczywiScie w dniu 21 wrze$nia 2016 roku sp6znit
sie do pracy sze$¢ minut.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu tj. nieusprawiedliwionego opuszczania miejsca pracy, wskazaé nalezy, iz zarzut
ten zostal skonkretyzowany. W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 21 wrze$nia 2016 roku powo6d opuécil miejsce
pracy dwukrotnie, czego nie uzgodnil i nie odnotowal w ewidencji wyj$¢é. Przywolano § 16 pkt 3 Regulaminu Pracy
Urzedu Miejskiego w G., zgodnie z ktérym powdd byl obowiazany osobiscie lub telefonicznie zglosi¢ w sekretariacie
Prezydenta wyjScie z budynku, podajac powod wyjscia, miejsce pobytu i przewidywana godzine powrotu. Podano
ponadto, ze taka sama sytuacja opuszczenia miejsca pracy wystapila w dniu 22 wrze$nia 2016 roku.

Zdaniem Sadu, powodowi pracodawca nie mog} stawiaé zarzutu nie uzgodnienia z pozwanym swoich wyjsé, poprzez
jak wskazano osobiste lub telefoniczne zgloszenie wyjScia w Sekretariacie Prezydenta G.. W toku postepowania
ustalono, iz powo6d nigdy tego nie robil i pozwany to akceptowal. Pozwany jeden raz w marcu 2015 roku zwrocil
powodowi uwage na nieprzestrzeganie Regulaminu Pracy, ktére mialo polegaé na opuszczeniu stanowiska pracy w
dniu 27 marca 2015 roku. W pi$émie tym pozwany wskazal, iz dalsze nie stosowanie sie do obowigzujgcych zasad
zglaszania wyj$¢ poza stanowisko pracy, skutkowa¢ bedzie zastosowaniem kar porzadkowych. Powod po tym pi$mie
nigdy nie otrzymal zadnej kary porzadkowe;j. Co wiecej pozwany nawet w sposéb ustny nie dyscyplinowal powoda do
przestrzegania regulaminu w tym zakresie (Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego co do tej okolicznosci, o czym byta
juz mowa). Zatem nalezy przyjac, iz pozwany akceptowal wyjécia powoda bez weczeéniejszego zgloszenia tego faktu
w Sekretariacie.

Odnoszac sie z kolei do nie odnotowania w ewidencji swoich wyj$¢, zauwazy¢ nalezy, iz trudno stwierdzi¢ czy powod
rzeczywiscie w tym czasie opusécil miejsce pracy czy wykonywal prace poza budynkiem USC. Pow6d bowiem czesto
wychodzil stuzbowo np. do Zakladu Karnego czy do archiwum, ktére mieéci sie w piwnicy. Co wazne pozwany
ustalajac, iz powdd wyszedl w tych dniach z USC nawet nie prébowal z powodem wyjasni¢, gdzie wowczas on
przebywal. Sekretarz Miasta, bedacy przelozonym powoda w zakresie dyscypliny, dopiero na rozprawie dowiedzial
sie, iz jedno z pomieszczen archiwum miesci sie w piwnicy budynku, i Zeby do niego dotrze¢ trzeba wyj$¢ z budynku
bocznym wyjéciem. Powo6d sam jednak przyznal, iz w dniu 22 wrze$nia 2016 roku rzeczywiScie wyszed} zalatwié
prywatne sprawy i nie bylo go w pracy ponad godzine. Zapomnial jednak wpisac¢ tego wyjscia do ewidencji wyjsc.

W ocenie Sgdu jedynie to ostatnie wyjScie, ktérego powdd nie odnotowal w ewidencji stanowi naruszenie obowigzkéw
pracowniczych. Wskaza¢ jednak nalezy, iz nie moglo ono stanowié¢ podstawy do rozwigzania z powodem umowy w
trybie dyscyplinarnym.

Naruszenie przez pracownika obowigzkéw pracowniczych uzasadnia rozwigzanie z nim stosunku pracy bez
wypowiedzenia, jezeli spelnia jednocze$nie dwie przestanki: dotyczy podstawowych obowiazkoéw i jest ciezkie. W
niniejszej sprawie zdaniem Sadu, zabraklo tego ostatniego elementu, a wiec naruszenie obowiazkéw nie bylo ciezkie.
Oceniajac to nalezy wziaé¢ pod uwage dotychczasowa prace powoda: byl on zatrudniony od 2004 roku, nigdy nie byt
karany zadna kara porzadkowa, wrecz przeciwnie uznawany byt za dobrego pracownika. Nie znalazly potwierdzenia
w toku postepowania zarzuty zawarte w odpowiedzi na pozew jakoby powdd wielokrotnie byl upominany w zwiazku z
nieprzestrzeganiem Regulaminu Pracy dotyczacego usprawiedliwiania nieobecnosci. Jak juz zostalo wskazane, jedyne
pismo wystosowane do powoda dotyczace tej materii mialo miejsce w marcu 2015 roku. Dlatego w ocenie Sadu
nieusprawiedliwianie nieobecnosci przez powoda nalezy traktowac jako wyjatki. Takie wiec incydentalne naruszenie
obowigzkow pracowniczych z cala pewnoScia nie moze byé uznane za ciezkie, a wiec stanowié podstawy do rozwigzania
z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia. OczywiScie za to zachowanie pow6d mogt poniesé odpowiedzialno$é,
np. pozwany mogl ukaraé powoda kara porzadkowa. Gdyby sytuacja po wymierzeniu kary porzadkowej powtorzyta
sie ,pozwany mialby prawo wéwczas rozwigzaé¢ z powodem umowe w trybie art. 52 kp. Mogl tez rozwigzaé z powodem
umowe o prace z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia. Jednak rozwigzanie z powodem umowy o prace
bez wypowiedzenia, w $wietle caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, bylo niezgodne z prawem i
powodowi przystugiwalo roszczenie z tego tytulu przewidziane w kp.



Powod zatrudniony byt u pozwanego od 2004 roku, dlatego zgodnie z art. 58 w zw. z art. 36 kp przystugiwalo
odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Brak bylo natomiast podstaw aby zasadzi¢ powodowi
kwote wynagrodzenia, ktore otrzymalby gdyby rozwigzano z nim umowe za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, a wiec
kwote wynagrodzenia za czas od dnia 5 paZdziernika do 31 paZdziernika. Kodeks pracy SciSle reguluje roszczenia
jakie przysluguja pracownikom z tytulu rozwigzania z nimi umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Oczywistym
jest, iz pracownik z ktérym rozwigzuje sie umowe w tym trybie, zawsze traci cze$¢ wynagrodzenia. Jednakze Sad na
skutek odwolania od rozwigzania umowy o prace w tym trybie, rozstrzyga jedynie czy rozwigzanie takie bylo zgodne
z prawem. W konsekwencji Sad w niniejszej sprawie nie badal czy zasadne bylo rozwigzanie z powodem umowy za
wypowiedzeniem, a wiec czy powinien by¢ traktowany jak pracownik z ktérym rozwiagzano umowe w tym trybie.

Odnoszac sie do zasadzenia od pozwanego ,trzynastej pensji” wskazaé nalezy, iz powodztwo w tym zakresie byto,
zdaniem Sadu, przedwczesne. Dopiero po przesadzeniu w tym postepowaniu, czy rozwiazanie z powodem umowy w
trybie dyscyplinarnym byto niezgodne z prawem, powstajg roszczenia o sprostowanie $wiadectwa pracy (w przypadku
gdy pozwany z urzedu tego nie uczyni), a takze o inne $§wiadczenia w tym wyplate czesci ,trzynastej pensji”.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpe, przyjmujac, iz pozwany przegral proces w przewazajacej
czesci, a powod ulegl tylko w niewielkim zakresie. W zwigzku jednak z tym, ze powdd nie poniost zadnych kosztow
procesu

w rozumieniu norm przepisanych, Sad w punkcie III wyroku ustalil tylko, ze koszty procesu ponosi strona pozwana.

Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu oplate sadowa od
pozwu w kwocie 1.075 zl, od uiszczenia ktorej powod byl ustawowo zwolniony.

Na podstawie art. 477> § 1 kpc Sad nadal wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalnoéci.



