Sygn. akt IV P 197/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Protokolant: stazysta Dominika Flader

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2016 roku
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Zespolowi Szkét Rolniczych im. (...) w G.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
ORZEKEL:

1. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda M. M. kwote 663.20 zl (sze$cset szeStdziesiat trzy zlote 20/100) tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach ponadwymiarowych.

2. Oplatg od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony, obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdd M. M. wnibsl pozew o zaplate wynagrodzenia za przeprowadzone godziny ponadwymiarowe w dniach 20 maja
2016r. i 3 czerwca 2016r. w wymiarze 8 godzin za dzien (lacznie 16 godzin). W uzasadnieniu powd6d podnosit iz w dniu
20 maja 2016r. w jego dniu wolnym od zajeé¢ szkolnych, wynikajacych z planu lekcji, byt delegowany jako opiekun
nad mlodzieza podczas zawodow sportowych w J.. Opieke sprawowal od godziny 7 do 14. W dniach 2-4 czerwca
2016r. powdd byl delegowany przez P. D. jako opiekun mlodziezy podczas wycieczki szkolnej do K.. Dzien 3 czerwca
2016. byl dniem wolnym od zaje¢ szkolnych. Dzieh wolny powoda wynikat z planu lekcji, funkcjonujacego w szkole
od dnia 2 maja 2016r. Swoje pensum dydaktyczne powdd realizowal w dniach od poniedziatku do czwartku kazdego
tygodnia poczawszy od dnia 2 maja 2016r. W piSmie z dnia 31 maja 2016r. do Pani D. pow6d odnidst sie do ww.
sprawy wskazujac wedlug oceny powoda podstawe prawng. W tym samym dniu pow6d odby} rozmowe z Panig D., po
ktorej sie dowiedziat Ze stoi na stanowisku, iz tego typu wynagrodzenie nie przystuguje powodowi, co zawarla potem w
piSmie z dnia 10 czerwca 2016r. Powod nadmienil, iz pracujac w szkole wykonuje wszystkie swoje obowiazki zgodnie z
organizacja roku szkolnego w okresach pracy szkoly. Roszczenie powoda o wynagrodzenie za przepracowane godziny
ponadwymiarowe dotyczy godzin, ktore nie wechodzity w ramy organizacji roku szkolnego i wynikaly niejako z potrzeby
chwili. Pensum godzinowe wynikajgce z organizacji roku szkolnego 2015/2016 realizowal zgodnie z przyjeta przez
Pania D. organizacja roku. Powdd uznal, ze wskazywany przez Panig D. art. 42.1.2 oraz art. 42¢.1 Karty Nauczyciela
jest w tym miejscu niezasadny, poniewaz odnosi¢ sie moze tylko do obowigzkéw nauczyciela, ktore sg zapisane w
organizacji roku szkolnego. Przepracowane godziny w w/w dniach o ktérych jest mowa, powod w piSmie do Pani D.



wykraczaja poza ramy organizacji roku szkolnego i staja sie godzinami ponadwymiarowymi za ktére wedtug powoda
powinien otrzymaé wynagrodzenie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, ze powod jest nauczycielem wychowania fizycznego w pelnym wymiarze
czasu pracy. W dniu 20 maja b.r. (piatek) sprawowal opieke nad uczniami podczas zawodéw sportowych
organizowanych przez szkote w J.. W tym dniu, zgodnie z planem, nie miat lekcji, a zatem ten dzien byl dla niego
wolnym od zaje¢ dydaktycznych, jednak nie wolnym od pracy. Zgodnie z art. 42 c.1. KN nauczyciela zatrudnionego w
pelnym wymiarze obowiazuje 5 — dniowy tydzien pracy (w (...) od poniedziatku do pigtku). W tym czasie nauczyciel
realizuje zajecia dydaktyczne zgodnie z planem lekcji oraz zajecia wychowawcze, opiekuncze bezposrednio z uczniami
lub na ich rzecz. Na podstawie art. 42.1.2. KN czas pracy nauczyciela zatrudnionego w pelnym wymiarze nie moze
przekraczac 40 godzin na tydzien. W ramach czasu pracy oraz ustalonego wynagrodzenia nauczyciel jest obowigzany
realizowac:

1. Zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze prowadzone bezposrednio z uczniami lub na ich rzecz

2. Inne czynno$ci i zajecia wynikajgce z zadan statutowych szkoly ze szczegblnym uwzglednieniem zajeé¢ edukacyjnych,
opiekunczych i wychowawczych uzasadniajacych potrzeby i zainteresowania uczniéw.

Natomiast za realizacje zaje¢ dydaktyczno — opiekunczo — wychowawczych w dniach wolnych od pracy (sobota,
niedziela, $wieta) nauczyciel zgodnie z przepisami otrzymuje inny dzien wolny lub odrebne wynagrodzenie, pod
warunkiem braku mozliwoéci wyznaczenia dnia wolnego. Miedzy innymi na podstawie przytoczonych wyzej aktow
prawnych dyrektor szkoly organizuje zewnetrzne egzaminy: maturalny i potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe,
podczas ktorych nauczyciele pelnia funkcje czlonkéw komisji egzaminacyjnych w ramach 40 - godzinnego tygodnia
pracy oraz ustalonego wynagrodzenia niezaleznie od tego, czy egzamin przypada na dzieh wolny od zajeé
dydaktycznych danego nauczyciela, czy tez nie. W ocenie pozwanego, w przedmiotowej sprawie, nie bylo podstaw do
wyplaty powodowi odrebnego wynagrodzenia, gdyz jako nauczyciel wychowania fizycznego peil funkcje opiekuna
podczas zawodow sportowych w ramach 5 -dniowego i 4 - godzinnego tygodnia pracy zgodnie z przytoczonymi wyzej
przepisami.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd jest pracownikiem pozwanego zatrudnionym w charakterze nauczyciela wychowania fizycznego i takie
stanowisko zajmowat w roku szkolnym 2015/2016. Okoliczno$cia bezsporng bylo wykonywanie przez powoda w
dniu 20 maja 2016r. i w dniu 3 czerwca 2016r. zaje¢ zleconych przez dyrektora pozwanego i tak w dniu 20 maja
2016r. powod byl opiekunem dla mlodziezy podczas zawodéw sportowych w J. od godz. 7.00 do 14.00 i w dniu 3
czerwca 2016r. opiekunem podczas wycieczki szkolnej do K.. Okolicznoécia bezsporna bylo to, ze powdd wykonywat
swoje obowiagzki w ramach pensum od poniedziatku do czwartku kazdego tygodnia, poczawszy od dnia 2 maja 2016r.
Nalezy potwierdzié, ze art. 42 Karty Nauczyciela reguluje rozliczenie czasu pracy nauczyciela zatrudnionego w pelnym
wymiarze zajec.

Zgodnie z art. 42.1. ustawy Karta Nauczyciela z dnia 26 stycznia 1982r. (Dz. U. 2016.1379) nauczyciela zatrudnionego
w pelnym wymiarze obowiazuje 40 -godzinny tydzien pracy. W ramach czasu pracy oraz ustalonego wynagrodzenia
nauczyciel jest obowigzany realizowac:

1. zajecia dydaktyczne, wychowawecze i opiekunicze prowadzone bezposrednio z uczniami lub na ich rzecz w wymiarze
okre§lonym w ustepie 3 lub ustalonym na podstawie ustep 4a albo ustep 7

2. inne zajecia i czynnoSci wynikajace z zadan statutowych szkoly w tym zajecia opiekuncze i wychowawcze
uwzgledniajace potrzeby i zainteresowania uczniow

3. zajecia i czynno$ci zwigzane z przygotowaniem sie do zajeé, samoksztalceniem i doskonaleniem zawodowym.



Nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 42 KN zawiera tylko dwukrotnie okreslenie obowiazku dla nauczyciela i dotyczy to ustepu
2 pkt 1,2,3 oraz w art. 42 ustepu 2b. W pozostalym zakresie ustawodawca nie uzywa sformulowania obowiazku badz
obowiazkowego wymiaru godzin. Powolany przepis rowniez nie méwi o 5 — dniowym tygodniu pracy nauczyciela, a
jedynie stanowi, ze nauczyciela zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazuje 40 — godzinny tydzien
pracy. Nie ma podstaw do przyjecia twierdzen pozwanego o obowigzywaniu powoda 5 — dniowego tygodnia pracy.
Powod realizowal swoje zajecia wynikajace z pensum i inne godziny swojej pracy o ktéry mowa w powolanym
artykule 42 KN, za zgoda dyrekcji od poniedziatku do czwartku (od dnia 2 maja 2016r). Dyrekcja dokonala zmiany
w planie pracy nauczyciela modyfikujac w ten sposob, iz powod mial piatek dniem wolnym od zaje¢ dydaktycznych
realizowanych w ramach pensum nauczycielskiego. Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoda, ze zajecia w ktérych
uczestniczyt z polecenia dyrektora w dniach 20 maja 2016r. i 3 czerwca 2016r. byly zajeciami nie wymienionymi przez
art. 42 ustep 5b. Gdyby zachodzila sytuacja o ktérej mowa w powolanym przepisie tj. art. 42 ustep 5b dyrekcja winna
utozy¢ powodowi taki plan zaje¢ aby powdd pracowal w 5-dniowym systemie czasu pracy.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz w zwigzku z rozwigzaniami zawartymi w Karcie Nauczyciela co do czasu pracy
nauczycieli, nauczyciela nie mozna zobowigzywaé do realizowania na terenie szkoly kodeksowej normy czasu pracy
8 godzin na dobe, poniewaz Karta Nauczyciela nie zawiera takiego uregulowania. Karta reguluje szczegélowo czas
pracy nauczyciela w art.42 precyzujac, ze czas pracy nauczyciela zatrudnionego w pelnym wymiarze zaje¢ nie moze
przekracza¢ 40 godzin na tydzien. Ale Karta nie méwi jednak o dobowej 8-godzinnej normie czasu pracy, a o
tygodniowym obowigzkowym wymiarze zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych, opiekunczych, ktory ksztaltuje sie w
zalezno$ci od stanowiska od 18 do 30 godzin.

Rowniez nie ma w obecnych zapisach regulacji, ktéra dawalaby organom prowadzacym kompetencje do regulowania
kwestii zobowigzania nauczycieli do przebywania i ewidencjonowania na terenie szkoly 40 godz. czasu pracy
tygodniowo. Art. 91 d ustawy KN potwierdza w sposob jednoznaczny brak takich kompetencji zar6wno po stronie
organu stanowiacego, jaki i wykonawczego.

Nalezy rowniez zwrécié uwage na zapis art.42 ust.2 KN. Ustawodawca wskazuje trzy rownoprawne elementy
skladowe 40 godz. tygodniowego czasu pracy nauczyciela, pozostawiajac swoista swobode nauczycielowi w
realizacji trzeciego elementu jakim sa zajecia i czynno$ci zwigzane z przygotowaniem sie do zaje¢ dydaktycznych,
opiekunczych i wychowawczych, z samoksztalceniem i doskonaleniem zawodowym.Ustawodawca prace wlasng
nauczyciela wykonywana w domu, bibliotece, z wykorzystaniem Internetu, czy doskonalenie zawodowe na kursach
kwalifikacyjnych itd. kaze traktowac jako pelnoprawny skladnik czasu pracy, za ktory przysluguje nauczycielowi
wynagrodzenie. Ponadto nauczyciel nie ma obowiazku ewidencjonowania swoich wszystkich godzin pracy, taki
obowiazek dotyczy tylko ewidencjonowania w dziennikach lekcyjnych lub dziennikach zajeé¢ lub dziennikach zajec
pozalekcyjnych tylko niektorych zajec i czynno$ci realizowanych w ramach pensum.

W konsekwencji, w stosunku do nauczycieli nie ewidencjonuje sie calego 40 godz. wymiaru czasu pracy, jedynie te
jego czes$¢ wynikajaca z art. 42 ust.3, 4a lub 7.

To natomiast oznacza, ze za kazda godzine pracy powyzej 8-godzinnej kodeksowej normy pracy nalezy sie
nauczycielom dodatkowe wynagrodzenie.

Wysoko$¢ roszezenia Sad wyliczyl na podstawie rozliczenia dokonanego przez pozwanego (k.18).

O kosztach orzeczono, w ten sposob, iz biorac pod uwage charakter sprawy — sprawa nalezy do spraw spornych
pozwany nie zostal obcigzony oplata od pozwu wynikajacej z ustawy z dnia 28 lipca 20051 o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych Dz. U. 2016 poz. 623.



