Sygn. akt ITI RC 35/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2022 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia Krystian Rezmer

Protokolant st.sekr.sqdowy Bozena Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2022 r. w Grudziadzu

sprawy z powodztwa maloletniego K. G. (1) i M. G. dzial. przez ojca P. G. (1)
przeciwko P. G. (2) obecnie F.

o podwyzszenie alimentow

1/ Podwyzsza od pozwanej P. F. (1) rente alimentacyjna na rzecz maloletniego K. G. (1) z kwoty 500 zl miesiecznie
zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 23.06.2020 r. w sprawie I C 1775/19 do kwoty po 800 zlo
miesiecznie (osiemset ztotych) platna do rak ojca - P. G. (1), do dnia 10-tego kazdego miesigca z gory z ustawowymi
odsetkami w razie opéznienia w platnosci ktoérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 25.01.2022 .

2/ Podwyzsza od pozwanej P. F. (1) rente alimentacyjng na rzecz maloletniego M. G. z kwoty 500 zl miesiecznie
zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 23.06.2020 r. w sprawie I C 1775/19 do kwoty po 700 zlo
miesiecznie (siedemset zlotych) platna do rak ojca - P. G. (1), do dnia 10-tego kazdego miesigca z gory z ustawowymi
odsetkami w razie opéznienia w platnosci ktoérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 25.01.2022 .

3/ Oddala powodztwo w pozostalej czesci.
4/ Odstepuje od obciazenia pozwanej kosztami sadowymi za I instancje.

5/ Zasadza od pozwanej na rzecz powoda P. G. (1) kwote 3.600 z} (trzy tysiace szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI RC 35/22

UZASADNIENIE

Maloletni powodowie K. G. (1) i M. G., dzialajacy przez przedstawiciela ustawowego - ojca P. G. (1), reprezentowani
przez profesjonalnego pelnomocnika, wniesli w dniu 25 stycznia 2022 r. do Sadu Rejonowego w Grudzigdzu pozew
przeciwko P. F. (1) (uprzednio G.) o podwyzszenie alimentow z kwoty 500 zt miesiecznie do kwoty 1000 zl miesiecznie
na rzecz maloletniego K. G. (1) oraz z kwoty 500 zl miesiecznie do kwoty 850 zl miesiecznie na rzecz maloletniego M.
G., lacznie w kwocie 1850 zl miesiecznie, platne do dnia 10. kazdego miesiaca, poczawszy od dnia wniesienia pozwu
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodéw podal, ze Sad Okregowy w Toruniu w wyroku z dnia 23 czerwca 2020
r. zasadzil na rzecz kazdego z maloletnich powod6w alimenty w kwocie po 500 zt miesiecznie. Podniosl, Ze od tego
czasu istotnie wzrosly koszt utrzymania dzieci i obecne alimenty nie sg wystarczajace. Wskazal, ze zwiekszyly sie takze



mozliwo$ci zarobkowe pozwanej, poniewaz obecnie jej miesieczny dochodéw wynosi ok. 5000 zl netto. W ocenie
strony powodowej pozwana powinna w wiekszym zakresie partycypowaé w wydatkach na dzieci, gdyz to na ojcu
spoczywa w przewazajacej czeSci obowigzek wychowania maloletnich dzieci.

Pozwana P. F. (1) (poprzednio G.), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew
wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci. Ostatecznie na rozprawie w dniu 4 listopada 2022 r. wyrazita zgode na
podwyzszenia alimentéw na rzecz maloletniego K. G. (1) do kwoty 750 zl miesiecznie oraz na rzecz maloletniego M.
G. do kwoty 675 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w sprawie zakwestionowala wysoko$§¢ koniecznych wydatkéw podanych w
pozwie. Wskazala takze, ze jest zatrudniona w zakladzie fryzjerskim za wynagrodzeniem w wysokosci placy
minimalnej, za$ obecnie przebywa na urlopie macierzynskim. Zaprzeczyla jakoby dorabiata §wiadcza ustugi fryzjerskie
w domu. Wskazala, Ze ma na utrzymaniu jeszcze jedno maloletnie dziecko, ktére pochodzi z jej obecnego
nieformalnego zwigzku z P. K..

Sad ustalil, co nastepuje:
Maloletni powodowie K. G. (1) ur. (...) i M. G. ur. (...) sa dzie¢mi P. G. (1) i P. F. (1) (poprzednio G.).

Rodzice maloletnich powodéw rozwiazali swbj zwigzek matzenski przez rozwod, orzeczony prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 23 czerweca 2020 r., w sprawie o sygn. akt. I C 1775/19. W wyroku rozwodowym Sad
Okregowy w Toruniu w punkcie 3. ustalil miejsce pobytu maloletnich powodéw przy ojcu, za$ w punkcie 4. zobowigzal
oboje rodzicow do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania dzieci, i tytulem udzialu P. F. (1) w tych kosztach
zasadzil od niej na rzecz maloletnich K. i M. G. alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie, lacznie w kwocie 1000 z}
miesiecznie, poczynajac od dnia uprawomocnienia sie wyroku (tj. od dnia 1 lipca 2020 r.).

/Dowdd: - tre$é odpisu wyroku Sadu Okregowego w Toruniu sygn. akt I C 1775/19 - k. 102-103 akt./

Maloletni powodowie mieszkaja z ojcem P. G. (1) w nieruchomos$ci polozonej w G.. Dom ten stanowi wlasnosé
dziadkow ojczystych powoddw - C. i K. G. (2), ktorzy mieszkaja obok powodow. Kazda z rodzin prowadzi oddzielne
gospodarstwo domowe. W nieruchomo$ci sa oddzielne liczniki pradu i wody. Domy sg natomiast ogrzewane jedynym
piecem i ojciec maloletnich ponosi polowe wydatkéw zwigzanych z zakupem opalu w wysokosci ok. 2000 z} rocznie.
Ponadto ponosi nastepujace miesieczne koszty utrzymania domu: prad - ok. 250 zl, woda - gaz butlowy - ok. 40 zl,
gospodarowanie odpadami - 35 zl, Internet - 99 zl, TV - 145 zk.

Ojciec maloletnich powodéw - P. G. (1) ma 38 lat i prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrébki szkla.
Jego miesieczny dochdd wynosi od 3500 zt do 4500 zl netto. Nie posiada innych matoletnich dzieci na utrzymaniu.
Pobiera $§wiadczenia wychowawcze na dwdjke dzieci w lgcznej wysokosci 1000 zt miesiecznie (tzw. 500+), Swiadczenie
rodzinne w wysokoS$ci 120 zl miesiecznie, a takze raz w roku $§wiadczenie (...) na zakup wyprawki w lacznej kwocie
600 zl.

P. G. (1) w opiece nad dzie¢mi pomagaja rodzice.

/Fakty bezsporne, a nadto dowdd: potwierdzenie wykonania przelewu - k. 24-27 akt, zaSwiadczenie o wysokoSci
podatku - k. 84-85 akt, zeznania $wiadka C. G. - k. 87-87v akt, przestluchanie przedst. ust. powodéw P. G. (1) - k.
86-86v, 105 akt./

Maloletni K. G. (1) ma 15 lat (w lutym przyszlego roku skoniczy 16 lat) i jest uczniem I klasy niepublicznej szkoly
§redniej - Technikum (...) w G.. Miesieczne czesne za nauke w wynosi 130 zl miesiecznie. Pozwana wyrazila zgode
na umieszczenia syna w prywatnej placowce. Maloletni nie otrzymuje juz podrecznikoéw ze szkoly i ojciec musial
zakupi¢ dla zestaw podrecznikoéw szkolnych, ktoéry kosztowal okolo 500 zl. Ponadto chlopiec dojezdza do szkoly
autobusem i ojciec oplaca mu bilet miesieczny, ktéry kosztuje 47 zl. Ojciec na wyzywienie syna przeznacza okolo
600 zl miesiecznie, na jego odziez i obuwie $rednio okolo 300 zl miesiecznie, na kosmetyki i §rodki czystoéci Srednio



okolo 65 zl miesiecznie, oplaca dziecku abonament telefoniczny w wysokoéci 42 zk. Ponadto powod otrzymuje od ojca
kieszonkowe w wysokosci 100 zl miesiecznie.

Maloletni jest dzieckiem zdrowym, prawidlowo rozwijajacym sie. Po rozstaniu rodzicow pojawily sie u niego
zaburzenia laknienia. Chlopiec na poczatku tego roku chodzil na silownie, jednak obecnie zrezygnowat z tej formy

aktywno$ci.

Maloletni M. G. ma 10 lat i jest uczniem IV klasy publicznej szkoly podstawowej. Maloletni jest dzieckiem zdrowym,
prawidlowo rozwijajacym sie. Wypozycza podreczniki ze szkoly. Ojciec przeznacza na wyzywienie syna okoto 500 zl
miesiecznie, odziez i obuwie $rednio okolo 200 zl miesiecznie, na kosmetyki i érodki czystoSci érednio okolo 65 z}
miesiecznie, oplaca dziecku abonament telefoniczny w wysokosci 42 zl. Ponadto chlopiec lubi ogladaé filmy w kinie,
chodzi tam przynajmniej raz w miesigcu.

Ojciec ponosi réwniez wieksze jednorazowe wydatki na rzecz dzieci. W zeszlym roku kupil im rower, hulajnoge
elektryczna, gitare.

/Dowod: potwierdzenie dokonania zamdwienia w sklepie internetowym - k. 8-17, 20-22 akt, paragony - k. 18, 28-29
akt, potwierdzenie dokonania transakcji bankowej - k. 19, 23 akt, zeznania §wiadka C. G. - k. 87-87v akt, przestuchanie
przedst. ust. powodéw P. G. (1) - k. 86-86v, 105 akt./

Pozwana P. F. (1) (uprzednio G.) ma 35 lat i posiada wyksztalcenie w zawodzie fryzjerki. Pozostaje w zwigzku
konkubenckim z L. K.. W dniu 26 maja 2022 r. narodzil im sie syn - I. K. (1). (...) pozwanej ze swoim rodzenstwem
prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg - piekarnie i cukiernie. Jego $redni miesieczny dochéd wynosi 10 000 zt netto.

Pozwana od 27 marca 2017 r. jest zatrudniona w zakladzie fryzjerskim za wynagrodzeniem w wysokoéci placy
minimalnej. W zwiazku z narodzinami dziecka od 26 maja 2022 r. przebywa na urlopie macierzynskim i pobiera
zasilek wyplacany przez ZUS w wysoko$ci 1800 zl netto miesiecznie. W okresie cigzy chorowata na toksoplazmoze i
w zwigzku z czym maloletni I. wymaga wzmozonej opieki lekarskie;j.

Pozwana mieszka z konkubentem w domu jednorodzinnym o pow. okolo 250 m?. Nieruchomo$¢ ta stanowi wlasnosé
E. K. i to on ponosi wszystkie wydatki zwigzane z jej utrzymaniem. Ponadto partner pozwanej ponosi wszystkie
konieczne wydatki zwigzane z utrzymaniem na maloletniego I. K. (2), a takze wieksza cze$¢ kosztéw utrzymania
pozwanej. Rodzina w zeszlym roku poleciala na wezasy do Meksyku.

Pozwana jest wlascicielem samochodu osobowego marki A. R. o wartosci okolo 2000 zl.

Pozwana utrzymuje kontakt z synami. Maloletni M. chetniej spotyka sie z mama. Natomiast maloletni K. nie zawsze
chce jechaé na kontakty. Przed Sgdem Rejonowym w Grudziadzu pod sygn. akt III Nsm 343/22 toczy sie postepowanie
z wniosku zar6wno pozwanej, jak i ojca matoletnich powodéw o zmiane kontaktow.

/Dowod: akta sprawy I. N. 343/22, tre$¢ kopii karty przebiegu ciazy - k. 36 akt, paragony - k. 37 akt, wyciag z konta
bankowego - k. 38-46 akt, zaswiadczenie o zatrudnieniu - k. 47, 84 akt, PIT 11 - k. 48-50, 98-101 akt, zeznania §wiadka
L. K. - k. 104-104v akt, przestuchanie pozwanej P. F. (1) - k. 86v-87 akt, 105-105v akt./

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o fakty bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach
niniejszej sprawy oraz aktach sprawy I. N. 343/22, zeznania §wiadkdw C. G. i L. K., a takze przestuchanie stron - P.
G.(1)iP.F. (2).

Wymienione dowody we wzajemnym zestawieniu potwierdzajg sie i uzupelniajg tworzac logiczna caloéc i sg zgodne z
regulami dos§wiadczenia zyciowego i dlatego uznano je za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z trescig art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy natomiast, w my$l art. 135 § 1i 2
k.r.o., od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego.
Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
moze polega¢ w caloéci lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego.

W mysél art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zgdaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Przez ,zmiane stosunkéw” nalezy rozumie¢ zmiane okolicznoS$ci istotnych z punktu widzenia
ustawowych przeslanek obowiazku alimentacyjnego i zakresu $wiadczen alimentacyjnych. Dla stwierdzenia, czy
nastapila zmiana stosunk6w w rozumieniu art. 138 k.r.o., nalezy braé pod uwagg, czy istniejace warunki i okolicznoéci
- na tle sytuacji ogoblnej - maja charakter trwaly, dotycza okoliczno$ci zasadniczych, ilo§ciowo znacznych i wyczerpuja
te przeslanki, ktore w istotny sposob wplywaja na istnienie czy zakres obowigzku alimentacyjnego (tak: uchwala SN
((...))z16.12.1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, Nr 4).

W przedmiotowej sprawie Sad doszedl do przekonania, ze strona powodowa wykazala, Ze w odniesieniu do
usprawiedliwionych potrzeb maloletnich K. i M. G. doszlo do zmian na tyle duzych, by uznacé je za istotne w rozumieniu
art. 138 k.r.o.

Od zasadzenia alimentéw w wyroku rozwodowym na rzecz maloletnich powodow, co mialo miejsce w dniu 23 czerwca
2020 r., uplynal okres blisko 2,5 roku. Sad na ma watpliwosci, ze przez ten okres potrzeby maloletnich powodow
istotnie wzrosly z powodu ich rozwoju psychofizycznego i to w zakresie wyzywienia jak i ubrania oraz towarzyszacych
wydatkach na edukacje. Sad mial réwniez na uwadze og6lny wzrost kosztoéw utrzymania zwigzanych z wysokg inflacja.
Podkreséli¢ rowniez nalezy, ze oboje rodzice maloletnich powod6w obowigzani sg troszczy¢ sie zar6wno o fizyczny,
jak i o duchowy rozwdj dzieci, zatem w miare swych mozliwoSci zarobkowych powinni lozy¢ réwniez na rozrywke i
rozwdj zainteresowan synéow. Mimo tych okoliczno$ci, w ocenie sadu wskazane przez pozwanego koszty utrzymania
dzieci sa zawyzone, w szczegblnosci jeli chodzi o wydatki na wyzywienie oraz odziez. Ponadto ojciec powod6w podal,
ze przeznacza po okolo 1000 z} rocznie na wakacje dzieci, jednak nie przedstawil zadnych dowodéw na ten fakt.
Ponadto wydatki zwigzane z utrzymaniem domu, w ktérym mieksza ojciec z maloletnimi powodami, nie powinny by¢
rozkladane w rownym stopniu na ojca i kazde z dzieci. Sad uznal, Ze na potrzeby mieszkaniowe matoletnich powodow
moga sklada¢ sie tylko te wydatki mieszkaniowe ponoszone przez ojca, ktére przekraczajg koszty, ktére ponositby
zamieszkujac sam w tej nieruchomodci, a wiec np. zwiekszone zuzycie pradu, wody, kosztow ogrzewania, wywozu
$mieci.

Uwzgledniajac wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci sad uznal, ze wniesione powddztwo zastuguje na czesciowe
uwzglednienie i uzasadnione potrzeby maloletniego K. G. (1) wzrosly o okolo 500 zl miesiecznie, za$ potrzeb
maloletniego M. G. wzrosly o okolo 400 zl miesiecznie. Z uwagi na fakt, ze pozwana nie pomaga w sposob ciagly i
systematyczny w wychowaniu maloletnich syn6w, sad uznal, ze powinna zostaé obciazony wieksza cze$cig powyzszych
wydatkéw, tj. kwotg 300 zl miesiecznie w przypadku maloletniego K. oraz kwota 200 zl w przypadku matoletniego M..

Sad ustalajac wysoko$¢ renty alimentacyjnej mial na uwadze mozliwoSci zarobkowe i majatkowe pozwanej. Podkresli¢
nalezy, ze mozliwoéci zarobkowe osoby zobowiazanej do alimentacji nie wynikaja z faktycznie osiaganych zarobkow
i dochodéw, ale stanowia $rodki pieniezne, ktére osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy dotozeniu
nalezytej staranno$ci, stosownie do swych sit umystowych i fizycznych. W uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 1995 ., III CZP 178/94 (LEX nr 4233), Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,,ustalenie mozliwosci
zarobkowych (majatkowych) zobowiazanego do alimentacji ma czesto charakter hipotetyczny, gdyz kryterium takich
mozliwo$ci nie zawsze s3 zarobki osiggane aktualnie przez zobowiazanego, lecz sama zdolnoé¢ do uzyskania wyzszego
wynagrodzenia. Jezeli zatem — najczeSciej — wysoko$¢ alimentow sad ustala na podstawie zarobkow otrzymywanych
przez pozwanego, to nie dlatego, ze pomija dyspozycje art. 135 § 1 k.r.o., lecz z tej racji, Zze zarobki te odpowiadaja



mozliwo$ciom zobowigzanego. Wszystko to prowadzi to do konkluzji, ze poza caloksztaltem okolicznosci faktycznych,
ktoére w sprawie o alimenty sad obowigzany jest wzigé pod uwage, istnieje pewna sfera ocen, ktére odnosza sie do
przypuszczenia, domyshu, a nie do faktow jako okolicznoéci rzeczywistych”. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze nawet
niskie dochody nie zwalniaja rodzicow z placenia alimentéw — rodzice zmuszeni sa dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo
szczuplymi dochodami, chyba ze sa w ogole pozbawieni takiej mozliwoSci, co moze wymagaé nawet poSwiecenia czesci
skladnikow majatkowych.

Sytuacja pozwanej P. F. (1) jest o tyle specyficzna, gdyz wprawdzie sama osigga dochody w wysokosci placy minimalnej,
a obecnie nawet nizsze, poniewaz otrzymuje tylko zasitek macierzynski, jednakze w wiekszosSci koszty jej utrzymania
ponosi jej partner L. K.. Ponadto pozwana mimo osiagania niewielkich dochodéw zyje na wysokim poziomie,
sta¢ ja bowiem na luksusowe, zagraniczne wezasy w Meksyku. Nadto mimo, Ze posiada jeszcze jedno maloletnie
dziecko, jego konieczne koszty utrzymania obcigzaja glownie jej konkubenta. W ocenie Sadu fakt, ze pozwana
pozostaje w nieformalnym zwigzku z osoba majetna, powoduje, ze nie wykorzystuje ona w pelni swoim mozliwosci
zarobkowych. Wykonuje wszak poszukiwany i dobrze oplacany zwdod fryzjerki, dzieki ktoremu moglaby osiagac wyzsze
wynagrodzenie niz placa minimalna. Ponadto sad ustalajac wysokos¢ usprawiedliwionych potrzeb powodow kierowatl
sie zasada, iz dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, a stopa zyciowa pozwanej jest na wysokim
poziomie. Sad pragnie rowniez zauwazy¢, ze pozwana ostatecznie wyrazila zgode na podwyzszenie alimentéow do
lacznej kwoty 1425 z} miesiecznie.

Majac powyzsze na uwadze, sad jest zdania, ze pozwana winna placi¢ podwyzszone alimenty — na maloletniego K. G.
(1) w kwocie 800 zl miesiecznie, za$ na maloletniego M. G. w kwocie 700 zl miesiecznie, platnych od dnia wniesienia
pozwu.

W tym stanie sad, majac na wzgledzie wyzej cytowany art.138 k.r.o., orzekl jak w punkcie 1. i 2. wyroku, za§ w
pozostalym zakresie powddztwo oddalil jako bezzasadne (punkt 3 wyroku).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 4. i 5. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c. Strona
powodowa korzystala w niniejszej sprawie z pomocy profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem. Wartoéc
przedmiotu sporu w sprawie wyniosla 10 200 zl, zatem zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (t.j. Dz.U.2015.1800) wynagrodzenie adwokata
wynioslo w niniejszej sprawie 3600 zl. Wobec tego sad zasadzil od pozwanej P. F. (1) na rzecz przedstawiciela
ustawowego maloletnich powodoéow - P. G. (1) kwote 3600 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Na
koszty sadowe w niniejszej sprawie skladala sie oplata stala od pozwu w wysokoSci 750 zt. Z uwagi na zwolnienie
ustawowe (art. 96 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych, Dz.U.2021.2257 t.j.) nie zostala
uiszczona przez maloletnich powodow, sad za$ odstapil od obcigzenia pozwanej tymi kosztami.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono w punkcie V na podstawie z art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



