Sygn. akt ITI RC 55/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Agnieszka Lubinska

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Meirowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2018 r. w G.

sprawy z powbdztwa maloletniego F. S. (poprzednio O.) dzialajqcego przez matke E. S.
przeciwko M. O.

o podwyzszenie alimentow

I. utrzymuje w mocy punkt 2. wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 8 marca 2016 r. wydanego w
sprawie sygnatura akt III RC 64/16, za$ punkt 1. tego wyroku zaocznego uchyla i orzeka w ten sposob, ze podwyzsza
od pozwanego M. O. na rzecz maloletniego powoda F. S. (poprzednio O.) rente alimentacyjng z kwoty 500,00 zi
miesiecznie zasagdzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 20 czerwca 2013 r. w sprawie sygnatura akt
ITI RC 181/13, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 20 listopada 2013 r. sygnatura akt VIII Ca
480/13, do kwoty 700,00 zl (siedemset zlotych) miesiecznie, platne do dnia 10-ego kazdego miesigca z gory, do
rak ustawowego przedstawiciela maloletniego powoda — jego matki E. S., poczynajac od dnia 5 stycznia 2017 roku;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego M. O. na rzecz powoda kwote 500,00 zl (pie¢set ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,
za$§ w pozostalym zakresie nie obciaza pozwanego tymi kosztami;

IV. kosztami sagdowymi, od uiszczenia ktorych powod byt zwolniony, obciaza Skarb Panstwa;
V. wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI RC 55/17

UZASADNIENIE

Powdd, maloletni F. S. (poprzednio O.), dzialajacy przez matke E. S. (poprzednio O.), wniést w pozwie o podwyzszenie
od pozwanego M. O. alimentéw z kwoty 500,00 zl miesiecznie, do kwoty 1.000,00 zl miesiecznie, ptatnych z géry do
10-tego dnia kazdego miesiaca do rak matki E. S. wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w ptatnosci.

W uzasadnieniu pozwu matka powoda wskazala, ze alimenty zostaly ostatni raz zasadzone wyrokiem Sadu
Rejonowego w Grudziadzu wydanym w sprawie sygnatura akt ITI RC 181/13 w kwocie 500 zl miesiecznie. Podala, ze jej
wynagrodzenie wynosi okoto 1.000 zl netto. Odno$énie maloletniego powoda w uzasadnieniu pozwu wskazano, ze jest
on uczniem drugiej klasy gimnazjum, leczy sie w poradni onkologicznej, chirurgicznej, ortopedycznej i okulistyczne;j.



Wyrokiem zaocznym wydanym w dniu 8 marca 2016 r. w przedmiotowej sprawie, pod sygnatura akt III RC 64/16,
Sad Rejonowy w Grudzigdzu podwyzszyl rente alimentacyjna od pozwanego M. O. z kwoty 500 zt do kwoty 800 zt
miesiecznie i oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci.

Od tego wyroku powdd nie wniost apelacji.
Odpis wyroku zaocznego dla pozwanego zostal wyslany na adres ul. (...), (...)-(...) D..

Pozwany M. O. pismem z dnia 5.01.2017 r. wniost sprzeciw od wyroku zaocznego. Wskazal, ze nie mieszkal pod
adresem na jaki zostal wystany odpis wyroku zaocznego, gdyz w okresie proby doreczenia zamieszkiwal w Niemczech.

Postanowieniem z dnia 3.04.2017 r. Sad Rejonowy w Grudziagdzu na wniosek pozwanego udzielil zabezpieczenia
poprzez zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanemu wyrokowi zaocznemu.

Powdd, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, w pi$émie procesowym z dnia 11.04.2017 r. podtrzymal swoje
pierwotne stanowisko zgloszone w pozwie o podwyzszenie renty alimentacyjnej na rzecz powoda z kwoty 500 zt do
kwoty 1.000 zl. Powod zlozyl takze wniosek o zabezpieczenie powddztwa poprzez zobowigzanie pozwanego na czas
trwania postepowania do uiszczania tytulem alimentéw kwoty 850,00 zl miesiecznie w terminie do 10-tego kazdego
miesigca.

W uzasadnieniu wniosku o zabezpieczenie wskazano, ze od 2013 r. nastgpila zmiana kosztéw utrzymania powoda.
Podano, ze obecne miesieczne koszty utrzymania powoda obejmuja: zywnosé — 400 zl, odziez — 100 zl, kosmetyki —
50 zl, Srodki higieny i czystoSci — 50 zl, bilet miesieczny — 40 z}, kieszonkowe — 100 z}, przyjemno$ci i rozrywka — 50 zl,
telefon — 30 zl, ubezpieczenie w szkole. Ponadto zostaly wskazane wydatki roczne: kurs na mlodszego ratownika (...)
600 zl, okulary — 300 zl, edukacja -700 zl, kolonie 14-dniowe — 1.200 zl, wakacje (wczasy) — 1.000 z}. Jako wydatki
na rzecz powoda powotano takze korepetycje z chemii — 40 z} za godzing i korepetycje z matematyki i fizyki — 30 zl
za godzine. Odno$nie kosztow utrzymania mieszkania wskazano, iz czynsz wynosi 512 z} oplata za prad okoto 80 zl,
oplata za telewizje i (...) — 110 zk Ponadto matka powoda ponosi wydatki zwiazane ze splata pozyczki z zakladu pracy
— 335 z1, ubezpieczenie — 75 zt i paliwo — 300 zl.

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2017 r. wydanym w trybie zabezpieczenia Sad Rejonowy w Grudziadzu zobowigzal
M. O. do uiszczania na czas trwania postepowania kwot po 700 zl miesiecznie. Pozwany wni6st zazalenie na to
postanowienie. Sad Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 9 lutego 2018 r. oddalil zazalenie pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletni F. S. (poprzednio O.) urodzit sie (...) i ma obecnie 16 lat. Powdd pochodzi ze zwiazku malzenskiego E. O.
(obecnie S.) i M. O., rozwiazanego przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 16 stycznia 2004 r.
Nazwisko matloletniego powoda zostalo zmienione na wniosek matki przez Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w
G. wmarcu 2018 .

Po raz ostatni wymiar obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec powoda zostal zaktualizowany na mocy wyroku
Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 20 czerwca 2013 r. w sprawie III RC 181/13, zmienionego wyrokiem Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 20 listopada 2013 r. Na mocy tego wyroku renta alimentacyjna na rzecz maloletniego
F. O. zostala podwyzszona z kwoty 380,00 zl do kwoty 500 zl miesiecznie.

Podstawe wydania wyroku w sprawie III RC 181/13 stanowily nastepujace ustalenia Sadu: Maloletni F. O. liczy 11 lat
iuczeszcza do 5 klasy szkoly podstawowej. Nosi okulary wymagajace wymiany co roku, z kosztem 300 zl. Z powodu
alergii przyjmuje leki sterydowe i korzysta z inhalatoréw, na co matka wydaje 120 zl miesiecznie. Uczeszcza na basen 3
razy w miesigcu, co kosztuje 12 z}. Matka maloletniego placi czynsz za mieszkanie w kwocie 600 zl, zas za prad wode i
gazlacznie 195-277 z miesiecznie. Ojciec maloletniego nie ma innych dzieci oprécz powoda. Nie utrzymuje kontaktu z



synem. Z zawodu jest elektrotechnikiem. Ma wyzsze wyksztalcenie techniczne. Jest zarejestrowany jako poszukujacy
pracy. Nie pobiera zasitku dla bezrobotnych. Nie deklaruje zadnych dochodéw. Nie posiada zadnego majatku.

Obecnie maloletni F. S. uczy sie w pierwszej klasie technikum.

Maloletni powod choruje na martwice kosci piszczelowych i ma ubytki w ko$ciach udowych, co wymaga wizyt
kontrolnych w Centrum (...) w W. oraz w Szpitalu im. (...) w B.. W sierpniu 2017 r. wykryto u powoda problemy
kardiologiczne.

Z uwagi na wskazane problemy zdrowotne, niezbedna jest dla niego zbilansowana dieta, skladajaca sie z
warto$ciowych produktéw oraz ruch i uczeszczanie na basen. Matka powoda czesto kupuje produkty ekologiczne i
bio, a takze suplementy diety i witaminy. F. S. nosi okulary, ktére wymagajg wymiany $rednio co 1,5 roku. Maloletni
chodzi na basen, za ktéry ponoszony jest koszt okolo 200 zl miesiecznie oraz na silownie za okolo 80 zl miesiecznie.
Powo6d ma wykupiony bilet miesieczny na komunikacje miejska za kwote 39 zl. Otrzymuje kieszonkowe w kwocie 100
z} miesiecznie.

Zdarzaja sie potrzeby odbywania z maloletnim prywatnych wizyt lekarskich oraz psychologicznych. Srednio
miesiecznie z tego tytulu wydatkowana jest kwota 50 z}. Maloletni dwa razy w miesiacu chodzi do fryzjera. Powod
uczeszczal na platny kurs na ratownika (...), ptatny w kwocie 550 zk.

Na odziez i obuwie dla powoda potrzebna jest miesiecznie kwota 200 zl. Na telefon powoda wydatkowana jest kwota
50 zt miesiecznie.

Matka powoda poniosta koszty wyprawki szkolnej we wrzesniu 2017 r. w kwocie okolo 800 zl. F. O. uczeszcza na
korepetycje z matematyki i fizyki. Koszt za 1 godzine korepetycji to 30 zl.

Matka powoda jest zatrudniona w Jednostce Wojskowej w W. i osigga wynagrodzenie okolo 1.300 zl netto. W 2016
r. osiggnela doch6d w kwocie 29.084,31 zl brutto. Obecnie przebywa na zasitku macierzyniskim i uzyskuje dochody
okolo 700 zl miesiecznie. Podjela aktualnie decyzje o rezygnacji z zatrudnienia.

F. S. sprawia problemy wychowawcze i wymaga stalych konsultacji psychologicznych.

Powdd zamieszkuje z matka, jej mezem i dwojgiem dzieci w mieszkaniu meza matki w G.. Czynsz za mieszkanie wynosi
525 z1, oplaty za prad to 250 zl co drugi miesigc, za Internet 49 zl miesiecznie, telewizje 59 zl miesiecznie.

(okolicznoéci bezsporne, dowdd:

- informacja o zarobkach E. S. — k. 4, 95-96;

-PIT11E. S.za 2016 r. — 97;

- oplaty za mieszkanie — k. 113,

- potwierdzenia przelewu — k. 124-272, 274-336, 342-361;
- faktury i paragony — k. 273, 337-341,

- kopia wyroku rozwodowego — k. 510;

- zeznania $wiadka M. P. — k. 116v-117;

- zeznania $wiadka M. S. — k. 117;

- zeznania matki powoda E. S. — k. 433v-434v, 536-537;



- zeznania pozwanego M. O. — k. 435-436, 537-538.)

Pozwany ma wyzsze wyksztalcenie. Ukonczyl Wydziat elektryczny na Politechnice (...). Pracuje w Niemczech,
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w swoim zawodzie. Za 2015 r. wykazal doch6d 12.483 Euro. Od tego dochodu zostal
obliczony podatek na kwote 722 Euro. Pozwany nie rozliczyl sie jeszcze w niemieckim urzedzie skarbowym z dochodéw
za 2016 1. Za 2017 r. pozwany zlozyl deklaracje, z kt6érej wynika doch6d roczny 8.164 Euro.

Pozwany za mieszkanie wynajmowane w G. placit miesieczny czynsz wraz z oplatami w kwocie 682 Euro. Obecnie
pozwany mieszka w Niemczech pod adresem H.-T. P. 10, (...) H..

M. O. jest wlascicielem nieruchomo$ci gruntowej polozonej w D. przy ul. (...).
Pozwany nie ma nikogo na utrzymaniu poza powodem.

Toczy sie egzekucja komornicza alimentéw na rzecz powoda. Pozwany dotychczas wplacal stala kwote comiesieczng
593,25 zl, z czego 500 zl stanowila kwota alimentow, a pozostalg cze$¢ oplaty egzekucyjne. Na dzien 1.01.2016 1. stan
zaleglo$ci wynosil 0,00 zl. E. O. nie wyrazila zgody na umorzenie egzekucji, mimo wniosku M. O.. Z uwagi na niewiedze
pozwanego o wydaniu przez tutejszy Sad wyroku zaocznego podwyzszajacego alimenty, na dzien 19.01.2017 r. istnialo
zadluzenie w kwocie 5.414,51 zl, podlegajace egzekucji komornicze;j.

(okolicznoéci bezsporne, dowod:

- kserokopie potwierdzen wplaty — k. 27-32, 467-471;

- kopia protokolu czynnos$ci komornika — k. 24;

- potwierdzenie zameldowania — k. 52;

- pisma komornika sagdowego — k. 33, 65, 66, 114, 115, 379, 405;
- postanowienie komornika sagdowego z 5.01.2017 1. — k. 67;
- informacja o dochodach M. O. — k. 71-72;

- umowa najmu mieszkania — k. 73;

- informacja o deklaracji podatkowej — k. 367, 525-526;

- informacje o prowadzonej dzialalno$ci — k. 529-532;

- oferty pracy w D. — k. 370-378;

- kopia tresci ksiegi wieczystej — k. 479-480;

- obliczenie dochodu pozwanego za 2017 r. — k. 527-528

- zeznania $wiadka M. R. — k. 533v-535;

- zeznania pozwanego M. O. — k. 435-436.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznoéci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy oraz zalaczonych aktach tutejszego sadu sygnatura III RC 181/13, zeznania §wiadkoéw M. P., M. S.i M.
R. oraz przestuchanie stron.



Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw M. P., M. S. i M. R.. Zeznania te s jasne, logiczne i konsekwentne oraz
znajduja oparcie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad dal wiare zeznaniom E. S. przestuchanej za maloletniego powoda i zeznaniom pozwanego M. O..

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy zauwazyé, ze zgodnie z treSciag art. 138 k.r.o. strony w razie
zmiany stosunkdéw moga zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Przez
zmiane stosunkéw rozumie sie za$ istotne zwiekszenie, zmniejszenie lub ustanie mozliwoSci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie lub zmniejszenie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, w skutek czego ustalony zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania
przez stosowne zmniejszenie lub zwiekszenie wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych, a niekiedy nawet ustanie
obowiagzku alimentacyjnego. Zakres Swiadczen wyznaczajg natomiast, zgodnie z treécig art. 135 k.r.o., z jednej
strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, z drugiej za$ rzeczywiste mozliwoéci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego. Wspolzaleznos¢é miedzy tymi dwoma czynnikami wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego powinny by¢ zaspokajane w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe
zobowiazanego. Zgodnie z ugruntowanymi pogladami judykatury i doktryny prawniczej zatem dopiero ustalenie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, nastepnie
porownanie tych warto$ci umozliwia ustalenie, czy i w jakim zakresie (w calo$ci badZ w czeSci) potrzeby uprawnionego
moga by¢ zaspokojone przez zobowigzanego.

W myél art. 133 k.r.o. rodzice sa obowigzani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie
utrzymac sie samodzielnie chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz w ocenie Sadu powdd wykazal,
Ze nastgpila zmiana jego usprawiedliwionych potrzeb, ktora uzasadniala dokonanie zwiekszenia wymiaru renty
alimentacyjnej. Odno$nie wysokoéci zadania, Sad uznal ze zaslugiwalo ono na uwzglednienie tylko w cze$ci.

Kazdorazowo, rozpoznajac sprawe o zmiane wymiaru alimentéw, nalezy odnie$¢ sie do treéci ostatniego orzeczenia
w tym przedmiocie lub ugody zawartej miedzy stronami.

Po raz ostatni wymiar obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec powoda zostal zaktualizowany na mocy wyroku
Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 20 czerwca 2013 r. w sprawie III RC 181/13, zmienionego wyrokiem Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 20 listopada 2013 r. Na mocy tego wyroku renta alimentacyjna na rzecz maloletniego
F. O. zostala podwyzszona z kwoty 380,00 zl do kwoty 500 zl miesiecznie. Od czasu ostatniego ustalenia wymiaru
alimentéw do dnia wydania wyroku w przedmiotowej sprawie uplynelo 4,5 roku.

W przeciagu tego czasu sytuacja maloletniego powoda zmienila sie. Pow6d ma obecnie 16 lat i uczeszcza do
szkoly $redniej, co wiaze sie ze zwiekszonymi wydatkami w stosunku do okresu szkoly podstawowej. Uczeszcza na
korepetycje, zajecia dodatkowe. Rowniez z uwagi na wiek maloletniego i szybki wzrost, niezbedne sa zwiekszone
wydatki na odziez. Wyzsze sa rowniez potrzeby dziecka zwigzane ze spedzaniem czasu wolnego i rozwijaniem
zainteresowan. W zakres jego usprawiedliwionych potrzeb wchodza przede wszystkim wydatki zwigzane bezposrednio
z jego utrzymaniem, takie jak wydatki na wyzywienie, edukacje, ubrania i obuwie, dojazdy, a takze te zwigzane z
utrzymaniem miejsca zamieszkania, w ktérym ulokowane jest jego centrum zyciowe.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala, ze obecnie F. S. ma wieksze potrzeby odnosnie jego potrzeb ksztalcenia,
dbania o zdrowie, wyglad, rozwéj. Z uwagi na problemy zdrowotne maloletniego, niezbedna jest dla niego
zbilansowana dieta, skladajaca sie z wartoSciowych produktéw oraz ruch i uczeszczanie na basen. Matoletni chodzi
na basen, za ktéry ponoszony jest koszt okolo 200 zl miesiecznie oraz uczeszcza na silownie za kwote okolo 80



zl miesiecznie. Zdarzaja sie potrzeby odbywania z maloletnim prywatnych wizyt lekarskich oraz psychologicznych.
Srednio miesiecznie z tego tytulu wydatkowana jest kwota 50 zi. Maloletni dwa razy w miesiacu chodzi do fryzjera.

Miesiecznie potrzebna jest kwota okolo 1.200 zl, aby zaspokoi¢ usprawiedliwione potrzeby maloletniego. Sad nie
dal wiary twierdzeniom matki powoda, aby koszty utrzymania maloletniego byly wyzsze niz 1.200 zl. Z uwagi na
wysoko$¢é dochodéw matki powoda i fakt, ze posiada ona troje dzieci, nalezy zalozy¢, ze proba wykazania wyzszych
wydatkéw na maloletniego wynikala jedynie z checi uzyskania wyzszych alimentéw od ojca powoda. Ponadto, nalezy
zauwazyc¢, ze utrzymanie 16-letniego uczacego sie dziecka kosztuje z pewno$cig mniej niz wysoko$¢ kwoty najnizszego
wynagrodzenia w kraju, ksztaltujgcej sie w granicach 1.500 zl. Kwota 1.200 z} zaspokoi wszystkie usprawiedliwione
potrzeby powoda.

W zwiazku z faktem, Ze matka matoletniego czyni osobiste starania o wychowanie powoda, a takze majac na uwadze
mozliwo$ci zarobkowe matki powoda, pozwany winien by¢ obciazony w wiekszym zakresie usprawiedliwionymi
kosztami utrzymania powoda. Sad uznal, Ze winny one obcigza¢ ojca maloletniego w kwocie 700 zl, za$ jego matke
w kwocie 500 zl.

Odno$nie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego, jako zobowigzanego do alimentacji, nalezy zauwazy¢,
ze sa one podobne jak w 2013 r.

W ocenie Sadu kwota 700 zt alimentow lezy w zakresie mozliwo$ci zarobkowych i majgtkowych pozwanego.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu nalezalo uznaé, ze mozliwoéci zarobkowe i majatkowe pozwanego znacznie przekraczaja
wykazywane przez niego na potrzeby postepowania dochody. M. O. posiada wyzsze wyksztalcenie w zawodzie
elektryka, ktory w obecnych czasach pozwala na osiaganie wysokich dochodéw. Wprawdzie pozwany wykazuje
osigganie bardzo niskich dochodéw, jednak nie wydaje sie wiarygodne, aby uzyskiwal tak niskie dochody pracujgc w
Niemczech, zwlaszcza w sytuacji, gdy pracuje tak juz od co najmniej kilku lat. Gdyby faktycznie jego sytuacja za granica
byla tak zla, to z pewnoScia juz dawno powrdcilby do kraju, gdzie moéglby znalez¢é prace z zarobkiem co najmniej 3.000
z}. Ponadto, pozwany jest wlascicielem nieruchomoéci polozonej w D.. Nie ma nikogo na utrzymaniu poza powodem.

Nalezy podkresli¢, ze osoba na ktérej ciazy obowigzek alimentacyjny powinna w pelni wykorzystywaé swoje
kwalifikacje i poszukiwaé zrodet dochodu, pozwalajacych jej na zaspokojenie potrzeb uprawnionego do alimentacji.
Zdaniem Sadu pozwany przy wykorzystaniu w pelni swoich umiejetnoS$ci, wyksztalcenia i zdobytego doswiadczenia,
bylby w stanie osigga¢ dochody w granicach co najmniej 3.000 zl.

Wydajac wyrok koncowy w przedmiotowej sprawie Sad mial na uwadze fakt, ze z uwagi na niezaskarzenie przez strone
powodowa wyroku zaocznego w czeSci oddalajacej powodztwo, wyrok ten uprawomocnit sie w tym zakresie i obecnie
przedmiotem rozpoznania pozostawala jedynie kwota 800 zl alimentéw miesiecznie, nie za$ 1.000 zl.

Wobec powyzszego Sad utrzymal w mocy punkt 2. wyroku zaocznego — oddalajacy powddztwo ponad kwote 800
z} alimentéw miesiecznie, za$ punkt 1. tego wyroku zmienil i podwyzszyl rente alimentacyjng na rzecz maloletniego
z kwoty 500 zt do kwoty 700 zl miesiecznie. Jako date poczatkowa zwiekszonego obowigzku alimentacyjnego Sad
przyjal dzien 5 stycznia 2017 r. Jest to data, w ktorej pozwany niewatpliwie dowiedzial sie juz o wytoczonym przeciwko
niemu powodztwie i mogl przygotowac sie do zwiekszonego wymiaru alimentéw, tak aby nie popas$¢ w zalegloSci w
tym zakresie. Sad oddalil powddztwo w pozostalej czesci.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow, albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami.

Z uwagi na aktualng trudng sytuacje majatkowa pozwanego, Sad obciazyl go kosztami procesu jedynie w czesci,
zasadzajac obowigzek zaplaty kwoty 500 zl na rzecz strony powodowe;j.



O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono po mysli art. 113 ust. 1 i 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. Sad nie obciazyl pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Sad nadal wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



