Sygn. akt IT K 210/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2021 1.

Sad Rejonowy w Grudziadzu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Joanna Sobczak

Protokolant: sekr. sad. Monika Kowalczyk

w obecnoS$ci Prokuratora:

po rozpoznaniu dnia 1 lipca 2021 r., 16 wrzesnia 2021 r., 22 wrzeénia 2021 r. i 8 listopada 2021 r. sprawy karnej
D.B. (1) —s.A.iJ.zdomu F., urodz. (...) w S., obywatelstwa polskiego, PESEL (...), niekaranego
oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 2 lutego 2021 roku w G. przy ulicy (...) naruszyl nietykalno$c cielesng A. W. w ten sposob, ze ugryzl ja
w wewnetrzng cze$¢ przedramienia reki prawej powoduja obrazenia ciala w postaci podbiegniecia krwawego bez
przerwania ciggloéci skory;

tj.oczyn z art. 217 § 1 kk

2. W dniu 3 lutego 2021 roku w G. przy ulicy (...) na terenie parkingu nalezacego do sklepu (...) kierowal wobec A. W.
grozby pozbawienia zycia a nastepnie w celu wzbudzenia w wymienionej poczucia zagrozenia gwaltownie przejechal
prowadzonym przez siebie pojazdem w bezpo$rednim poblizu zmuszajac pokrzywdzona do gwaltownego odskoczenia,
czym wzbudzil w niej realng obawe, ze grozby zostana spelione

fj. o czyn z art. 190 § 1 kk
orzekA:

1. Oskarzonego D. B. (1) uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia to
jest przestepstwa z art. 217 § 1 kk i za to na podstawie art. 217 § 1 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) miesiecy
ograniczenia wolnoéci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

2. Oskarzonego D. B. (1) uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia to
jest przestepstwa z art. 190 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy
ograniczenia wolnoéci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

3. Na podstawie art. 85 § 1 kki art. 86 § 1 kk w miejsce kar jednostkowych ograniczenia wolno$ci orzeczonych wobec
oskarzonego w punkcie 1 i 2 wyroku orzeka kare laczna 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym;

4. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego K. J. kwote 588 (pieéset osiemdziesiat osiem)
zlotych plus Vat tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej z urzedu;



5. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zl (sto dwadziescia) zlotych tytulem oplaty oraz obciaza
go wydatkami postepowania w kwocie 913,24 zl (dziewieéset trzynascie ztotych 24/100).

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K210/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. D.B.(1) W dniu 2 lutego 2021 r.
w G. przy ul. (...) naruszyl
nietykalnoé¢ cielesng A.
W. w ten sposéb, ze ugryzl
ja w wewnetrzng cze$c
przedramienia reki prawej




powodujac obrazenia ciala
w postaci podbiegniecia
krwawego bez przerwania
cigglo$ci skory.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

D. B. (1) i A. W. byli para.
Gdy w styczniu 2021 r. A.
W. oé$wiadczyla, ze chce
zakonczy¢ ich znajomosé
D. B. (1) nie moglt sie
z tym pogodzi¢, zaczal
ja nachodzié,
do niej, §ledzi¢, wysylaé

dzwonié

wulgarne smsy, w ktorych
jej grozil, Ze ja zniszczy za
to, ze od niego odeszla,
jezdzil za niag samochodem
izajezdzal jej droge.

zeznania A. W.

k. 6,120

zeznania S. W.

k. 30v, odczytane k. 137v

zeznania $wiadka J. S.

k. 18v, 136v

zeznania Swiadka A. M.

k. 15v, 137

wydruki wiadomo$ci sms i
zdjeé

k.8 -9,11-12, 43-44

2 lutego 2021 T
matka  A.
W. poinformowala ja
telefonicznie, ze D. B.
(1) od kilku godzin
przebywa u nich na
klatce schodowej. Okolo
19-stej S. W. wyszla po
wracajaca do domu corke

wieczorem

na parking. Na Kklatce
schodowej podszedl do
nich D. B. (1) domagajac
sie od A W.
pierScionka i krzyczac na

Zwrotu

zeznania A. W.

k. 6, 119v




nig, ze ma do niego
wrocié. A. W. oddala mu
pierécionek. Gdy kobiety
wchodzily do mieszkania
D. B. (1) odepchnat S. W.,
a sam wszedl za A. W.
do mieszkania i wyjal jej
telefon z torebki. Gdy A.
W. domagala sie zwrotu
telefonu, zaczagl grozi¢, ze
jezeli ma ona kogo$ to
zniszczy ja i te druga
osobe.

zeznania S. W.

k. 30v, odczytane k. 137v

W trakcie szarpaniny o
telefon D. B. (1) ugryzl
A. W. w wewnetrzng czes¢
przedramienia prawej
reki. Na skorze pozostaly
widoczne $lady ugryzienia.
D. B. (1) ostatecznie oddal
telefon S. W. i uciekl z
mieszkania.

wyja$nienia D. B. (1)

k. 35, czeSciowok. 63,118v

zeznania A. W.

k. 6, 119v

zeznania S. W.

k. 30v, odczytane k. 137v

W wyniku zdarzenia A.
W. doznala obrazen ciata
w postaci podbiegniecia
krwawego bez przerwania

cigglosci skory na
wewnetrznej czesé
przedramienia reki

prawej, co naruszylo jej
nietykalno$¢ cielesng i
nie stanowilo narazenia
bezposrednie
niebezpieczenistwo utraty
zycia ani skutku opisanego
w art. 15681, w art. 15781
ani w art. 157 §2 kk.

jej na

zeznania A. W.

k. 6, 119v, 136V




opinia sadowo- lekarska

k. 50

1.1.2.

D.B. (1)

W dniu 3 lutego 2021 1. w
G. przy ul. (...) na terenie
parkingu nalezacego do
sklepu (...) kierowal wobec
A. W. grozby pozbawienia
zycia, a nastepnie w
celu wzbudzenia ~ w
wymienionej poczucia
zagrozenia  gwaltownie
przejechal prowadzonym
przez siebie pojazdem
w bezpoérednim poblizu
zmuszajac pokrzywdzona
do gwaltownego
odskoczenia, czym
wzbudzil w niej realna
obawe, ze grozby zostana
spelione.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

3 lutego 2021 r. D. B.
(1) przebywal pod domem
A. W.. Pisal do niej
wiadomosSci sms i dzwonil.
Kobieta nie odbierala.
(...)-ej] A. W. wyjechala z
domu. Widziala, ze D. B.
(1) jedzie za nia. Po drodze
zabrala kolezanke A. M..
Kobiety zaparkowaly na
parkingu sklepu (...
przy ul. (..) w poblizu
komendy policji liczac, ze
to odstraszy mezczyzne.

zeznania A. W.

k. 6, 119, 120v

zeznania A. M.

k. 15v, 137

W tym czasie na parking
podjechal D. B. (1), ktory
zaczal sie awanturowad.
Krzyczal do A. W. m.in.

wyja$nienia D. B. (1)

k. 35, 118v




ze bez niego jest ona
nikim, ze nic nie osiagnie
jezeli do niego nie wroci,
szarpal kobiete , grozil
jej slowami; "(..) jesli
do mnie nie wroécisz lub
poznasz kogo$§ innego.
(...)". Nastepnie D. B. (1)
wyszarpal A. W. telefon z
torebki i chcial odjechac.
A. W. bala sie mezczyzny
i wypowiadanych przez
niego grézb. Plakala i
krzyczala za nim, zeby
oddal jej telefon. Wowcezas
R. S. (1), ktéry w tym
czasie rowniez przebywal
na parkingu i widzial
cale zdarzenie prébowal go
zatrzymaé. Ostatecznie D.
B. (1) oddal telefon A. W.
moéwige do niej "tak to sie
nie skonczy".

zeznania A. W.

k. 6, 119, 120v

zeznaia A. M.

k. 15v, 137

zeznania R. S. (1)

k. 21v- 22, 136V - 137

zeznania S. W.

k. 30, odczytane k. 137v

zeznania J. S.

k. 18v, 136v

A. W. i A, M. wsiadly
do samochodu , A. M.
zadzwonila na policje. W
tym czasie D. B. (1)
stat tym samochodzie i
krzyczal odgrazajac sie
A. W.. W konicu wsiadl
do swojego samochodu,
podjechal réwnorzednie
do jej samochodu i
odgrazal sie, ze ja zniszczy,
ze nikt mu nic nie zrobi i ze

wyjaénienia D. B. (1)

k. 35, 118v




nie boi sie policji, po czym
odjechal.

zeznania A. W.

k. 6,119

zeznania R. S. (1)

k. 21v- 22, 136v - 137

zeznania A. M.

k. 15v, 137

Kobiety byly przekonane,
ze D. B. (1) odpuscil
i faktycznie oddalil sie
z parkingu. Postanowily
wysigéc z samochodu. Gdy
wysiadly do A. W. podszed}
R. S. (1), aby przekazaé
jej swoj nr telefonu. W
tym momencie D. B.
(1) wyjechal gwaltownie
zza rogu budynku i z
duza predkoscia zaczal
jechaé w Kkierunku A.
W.. A. M. krzyknela do
kolezanki, zeby uwazala
bo "on jedzie". R. S. (1)
zdazyt odskoczyé, a D.
B. (1) =zatrzymal sie z
piskiem opon tuz przy
A. W.. Wowcezas nadjechat
radiowéz policyjny. D. B.
(1) widzac pojazd odjechal
z parkingu.

zeznania A. W.

k. 119-119v

zeznania R. S. (1)

k. 21v- 22, 136V - 137

zeznania A. M.

k. 15v, 137

Funkcjonariusze  policji
pojechali za nim i
zatrzymali go. Gdy wrocili
z nim na parking twierdzil
on, ze A. W. jest "(..)" i
wymy$la sobie, nie chcial
wsigé¢ do radiowozu,
Smial sie mowiac, ze i
tak nikt mu nic nie zrobi.

zeznania A. W.

k. 6,119v




Policjanci dopytywali sie
A. W. czy boi sie D. B. (1).
Kobieta potwierdzila.

D. B. (1) nie byl dotychczas | informacja o karalnosci k.78

karany sadownie

D. B. (1 jest | dane oskarzonego k. 27-27v

kawalerem, nie ma nikogo

na utrzymaniu, ma

wyksztalcenie $rednie, z

zawodu jest technikiem

pojazdéw

samochodowych,

prowadzi wlasna

dzialalno$é gospodarcza.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. D.B. (1) punkt 1 wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

D. B. (1) ugryzt A. W. w | wyja$nienia D. B. (1) k. 63, 118v

reke poniewaz miala go

ona dusié.

1.2.2. D.B. (1) punkt 2 wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Do zdarzenia opisanego
w punkcie drugim aktu
oskarzenia nie doszlo,

wyja$nienia D. B. (1)

k. 27-27a, 118v




D. B. (1) przypadkowo
znalazt
parkingu Biedronki na ul.
(...) w G., podjechal do
pokrzywdzonej poniewaz

sie w poblizu

chciat jedynie
porozmawia¢ i wyjasnié
sytuacje, a zachowanie

A. W. bylo tylko "pod
publiczke".

1.0Cena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktéow

bedqce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjaénienia D. B. (1)

Sad  przyznal  walor
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonego tylko w
takim zakresie, w jakim
pokrywaly sie one z

uznanymi za wiarygodne
zeznaniami A. W., A. M., J.
S,R.S.(2)iS. W..

Sad dostrzegl przy tym,
iz w swych wyjasnieniach
dazyl do
minimalizowania swojej

oskarzony

winy, usprawiedliwiajac
sie  tym, ze
jedynie porozmawia¢ z
pokrzywdzona i wyjasnié
sytuacje miedzy nimi.
Jednak w tym zakresie
jego  wyjasénienia i
znalazly potwierdzenia w
zgromadzonym materiale
dowodowym.

chcial

nie

zeznania A. W.

Zeznania A. W. stanowily
gldowny dowdd stanowiacy




podstawe ustalen
faktycznych sagdu. W
ocenie sadu jej zeznania
jawily sie jako jasne,

kategoryczne,
konsekwentne, a nadto
korespondowaly zZ

materialem dowodowym
uznanym przez sad za
wiarygodny w  postaci
zeznan A. M., J. S., R. S.
(2), S. W. i opinii bieglego
lekarza.

Zdaniem sadu A. W.
relacjonowala zdarzenia
w sposob odpowiadajacy
rzeczywisto$ci, nie dazac
do nadmiernego
obcigzenia oskarzonego.

Sad mial réowniez okazje
obserwowaé reakcje
$wiadka na rozprawie i nie
budzilo watpliwosSci sadu,
ze zdarzenia z udzialem
oskarzonego wiazaly sie z
traumatycznymi
przezyciami dla
pokrzywdzonej, ktora
odczuwala realny strach
przed spotkaniem go na
sali rozpraw w czasie,
gdy nie doszlo jeszcze
do jej pogodzenia sie z
oskarzonym.

zeznaia A. M.

Zeznania A. M. sad ocenil
jako w peli wiarygodne,
bowiem co do przebiegu
zdarzenia na parkingu
sklepu (...) przy ul. (...)
w G. korespondowaly
zar6bwno z zeznaniami
pokrzywdzonej jak i z
zeznaniami R. S. (2).

zeznania S. W.

Zeznania Swiadka S. W.
jawily sie jako jasne,




logiczne i korespondujace

zZ zeznaniami
pokrzywdzonej, J. S. i
A. M.. Swiadek bala

sie o corke, jej relacja
potwierdza, ze w czasie
gdy oskarzony dopuszczal
sie wobec pokrzywdzonej
zachowan opisanych w
akcie oskarzenia A. W.
autentycznie bala sie go
i obawiala sie spehlienia
wypowiadanych
niego groézb.

przez

zeznania J. S.

Zeznania $wiadka byly

jasne, konsekwentne,
wewnetrznie
niesprzeczne,
relacja pokrzywdzonej
oraz $wiadkow A. M. i S.
W.. J. S. jasno wskazala,

ze nie byla bezposrednim

spojne z

Swiadkiem zdarzen z
udzialem oskarzonego i
A. W., a wiedze o tych
zdarzeniach miala z relacji
pokrzywdzonej, ktora sie

jej zwierzala.

Jednocze$nie sad zwazyl,
iz $wiadek zrelacjonowala
te zdarzenia co do zasady
zbieznie 1z
pokrzywdzonej, co z
kolei sad
w przekonaniu o
prawdziwo$ci  depozycji
A, W, do
wniosku, iz zachowania
oskarzonego

relacjonowala w sposéb

zeznaniami

utwierdzalo

prowadzac

tozsamy zarowno
organom $cigania, jak i

swoim kolezankom.

wydruki wiadomo$ci sms i
zdjec

Dowody nie

watpliwosci co

budzace
do
swojej prawdziwoSci, ich




nie byla
przez

autentyczno$c
kwestionowana
oskarzonego.

1.1.2

zeznania R. S. (1)

Sad nie znalazl powodéw

aby kwestionowac
zeznania tego $wiadka.
Jest on osoba obca
zaré6wno dla
pokrzywdzonej  jak i
oskarzonego. Byl
przypadkowym $wiadkiem

zdarzenia z  udzialem
oskarzonego na parkingu
przy ul. (... Jego

zeznania korespondowaly

z zeznaniami
pokrzywdzonej oraz
Swiadka A. M..

informacja o karalnosci

Dokument
ktérego
jak i

urzedowy,
autentyczno$¢,
prawdziwo$¢ nie
byly kwestionowane przez
zadna ze stron.

dane oskarzonego

Informacje uzyskane od
oskarzonego, brak bylo
podstaw aby je
kwestionowad.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznat za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2.1

wyjaénienia D. B. (1)

Wyjaénienia oskarzonego
odnoénie tego, ze
powodem ugryzienia w
reke A. W. bylo rzekome




duszenie  jego

pokrzywdzona nie znalazly

przez

potwierdzenia w zadnym z
przeprowadzonych
dowodéw i w ocenie
sadu stanowily wylacznie
przyjeta przez niego linie
obrony.

1.2.2

wyjaénienia D. B. (1)

Wyjasnienia oskarzonego
odnoénie tego, ze
przypadkowo znalazt sie
parkingu
Biedronki na wul. (..)
w G., podjechal do
pokrzywdzonej poniewaz
jedynie
porozmawia¢ i wyjasnié
sytuacje, a zachowanie
A. W. bylo tylko "pod
publiczke" nie znalazly
potwierdzenia w zadnym z

w  poblizu

chcial

przeprowadzonych
dowodéw i w ocenie
sadu stanowily wylacznie
przyjeta przez niego linie

obrony.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | punkt 1 wyroku D.B. (1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Czyn z art. 217 § 1

kk polega na naruszeniu

nietykalno$ci cielesnej




Chodzi tu
o  wszelkiego

czlowieka.
rodzaju
czynno$ci oddzialujace na
drugiej  osoby,
ktére nie sa przez nia
akceptowane. Naruszenie

cialo

nietykalnoéci cielesnej
musi miec wymiar
fizyczny.

Oskarzony w dniu 2
lutego 2021 r. w G.
przy ul. (..) naruszyl
nietykalnoé¢ cielesng A.
W. poniewaz ugryzl ja
czes$c
przedramienia reki prawej
powodujac obrazenia ciala
w postaci podbiegniecia
krwawego bez przerwania
cigglo$ci skory.

w  wewnetrzng

3.1. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

punkt 2 aktu oskarzenia

D.B. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Czyn z art. 19081
kk penalizuje zachowanie
polegajace na grozeniu
innej osobie popelnieniem
przestepstwa  na  jej
szkode lub szkode
osoby najblizszej. Grozba
oddzialywaé¢ na
psychike zagrozonego w
taki sposéb, aby mogl
on obawia¢ sie, ze
grozba bedzie spelniona.
Przedmiotem ochrony jest

musi

tu wolnoé¢ czlowieka
rozumiana jako wolnosé

od strachu, obawy przed




popetnieniem

przestepstwa na szkode

lub jego
Forma

7agrozonego
najblizszych.
grozby nie ma znaczenia.
Grozba moze by¢ wyrazna
lub dorozumiana. Grozi¢
mozna slowem, gestem
lub innym zachowaniem
sie, ktore w zamiarze
grozacego ma by¢
zrozumiane jako grozba
popelnienia przestepstwa i
w rzeczywisto$ci moze byé
tak zrozumiana

D. B. (1) dopuscil sie
przestepstwa z art. 19081
kk poniewaz w dniu 3
lutego 2021 r. w G. przy
ul. (...) na terenie parkingu
nalezacego do sklepu (...)
grozit A. W. pozbawieniem
nastepnie
w celu wzbudzenia w

zycia , a

niej poczucia zagrozenia

gwaltownie przejechal
prowadzonym przez siebie
pojazdem w jej
bezposrednim poblizu
zmuszajac pokrzywdzona
do gwaltownego
odskoczenia. Swoim
zachowaniem

niewatpliwie wzbudzil

w pokrzywdzonej realng
obawe, ze jego grozby
zostang spelione.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.B. (1) punkt 1 wyroku punkt 1 wyroku Przestepstwo z art. 217 §

1 kk zagrozone jest kara
grzywny, ograniczenia
wolnoéci lub pozbawienia
wolnoéci do roku.




Sad jako okolicznoSci
tagodzace potraktowal, to,
ze:

-oskarzony jest osobg
niekarana;

- oskarzony pogodzil sie
z pokrzywdzong, ktéra
mu wybaczyla i obecnie
ponownie sa ze soba w
zwiazku;

Z kolei jako okolicznoSci
obcigzajace sad
potraktowat:

- drastyczny  sposob
dzialania oskarzonego;

- znaczny stopien
agresji w stosunku do
pokrzywdzonej;

- motywacje oskarzonego,
tj. to, ze  dzialal
on z niskich pobudek,
ugryzt pokrzywdzong
zeby uniemozliwi¢ jej
odzyskanie telefonu, ktory
wczedniej jej zabral aby
skontrolowa¢ z  kim
utrzymuje kontakty;

- bezwzgledny spos6b
dzialania  oskarzonego,
ktéory nie wahal sie
naruszy¢ nietykalno$¢
cielesnej pokrzywdzonej
pomimo obecnosci jej
matki;

- okoliczno$ci
towarzyszace popekieniu
tego czynu tj. to
ze  oskarzony  czyhal
wezesniej na
pokrzywdzona na klatce
schodowej, wepchnal ja do
mieszkania, sila zabratjej z
torebki telefon.




Majac na uwadze
powyzsze okolicznos$ci Sad
wymierzyl D. B. (2) kare
2 miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajaca na

wykonywaniu

nieodplatne;j

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w
wymiarze 30  godzin
miesiecznie . Zdaniem
Sadu tak uksztaltowana
kara odpowiada
wysokiemu stopniowi

winy  oskarzonego i
niewatpliwie wysokiemu
stopniowi  szkodliwoSci
spolecznej przypisanego
mu czynu, jak réwniez
uwzglednia potrzebe w
zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa, co takze
stanowi cel kary i
wprowadza przekonanie o
jej nieuchronnoéci.

Brak poszanowania dla
porzadku prawnego,
ktorym  wykazal  sie
oskarzony, $wiadczy o
niezrozumieniu norm
spolecznych i prawnych,
a nawet swojego
rodzaju niedojrzatosci
spolecznej. Sad stanal
na stanowisku, ze wobec
takich wlasnie sprawcow
adekwatna dolegliwoécia
bedzie koniecznos$é
wykonywania

nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne. Oskarzony
jest osoba mloda, zdrowa,
nie ma nikogo na
utrzymaniu, powinien
zatem  podolaé¢ temu




obowigzkowi i pogodzié go
z praca zarobkowa.

D.B. (1)

punkt 2 wyroku

punkt 2 wyroku

Przestepstwo z art. 190 §
1 kk zagrozone jest kara
grzywny, ograniczenia
wolnoéci lub pozbawienia
wolnosci do lat dwoch.

Sad jako okolicznoS$ci
tagodzace potraktowal, to,
ze:

-oskarzony jest osoba
niekarana;

- oskarzony pogodzil sie
z pokrzywdzona, ktoéra
mu wybaczyla i obecnie
ponownie s3 ze soba w
zwiazku;

Z kolei jako okolicznos$ci
obciazajace sad
potraktowal:

- bezwzgledny spos6b
dzialania  oskarzonego,
ktéory nie wahal sie
grozi¢ pokrzywdzonej w
obecnoéci innych oso6b;

- oskarzony przejezdzajac
samochodem tuz przy
pokrzywdzonej narazat
tez inne osoby, ktore
znajdowaly sie
bezposérednio w e
poblizu;

- motywacje oskarzonego,
tj. to, Ze dzialat on z niskich
pobudek, kierowala nim
wylacznie zazdro$c i chec
zemsty na wowczas bylej
dziewczynie za to, ze od
niego odeszla;

- znaczny stopien
agresji w stosunku do
pokrzywdzonej;




Majac na uwadze
powyzsze okoliczno$ci Sad
wymierzyl D. B. (2) kare
3 miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajaca na
wykonywaniu
nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie.

Oskarzony dopuszczajac
sie  przypisanego mu
czynu wykazat sie
brakiem  poszanowania
dla porzadku prawnego,
ktory Swiadczy o
niezrozumieniu przez
niego norm spolecznych
i prawnych, a nawet
swojego rodzaju
niedojrzatoéci spoleczne;j.
Sad stangl na stanowisku,
ze wobec takich wlasnie
mlodych sprawcow
adekwatna dolegliwoécia
bedzie koniecznos$é
wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne. Oskarzony
jest osobg zdrowg, nie ma
nikogo na utrzymaniu wiec
powinien podola¢ temu
obowiazkowi i pogodzié go
z pracq zarobkowa.

Zdaniem Sadu tak

uksztaltowana kara
odpowiada  wysokiemu
stopniowi winy

oskarzonego, wysokiemu
stopniowi  szkodliwo$ci
spolecznej przypisanego
mu czynu, jak réwniez
uwzglednia potrzebe w
zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa, co takze
stanowi cel kary i




wprowadza przekonanie o
jej nieuchronnoéci.

D.B. (1)

punkt 3 wyroku

punkt 11 2 wyroku

Majac na uwadze
przestanki, jakimi nalezy
kierowac sie przy
wymiarze kary lacznej,
na podstawie art. 8581
kk i art. 8681 kk
w miejsce jednostkowych
kar ograniczenia wolnoSci
0rzeczono wobec
oskarzonego kare laczna
4 miesiecy ograniczenia
wolno$ci polegajaca na
wykonywaniu
nieodplatnej
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin miesiecznie.

Wymierzajac kare laczng
Sad zastosowal zasade
czeSciowej absorpcji majac
na uwadze do$¢ bliska
odleglosé czasowa miedzy
czynami oraz to, ze
Sa to przestepstwa
podobne poniewaz do
popelnienia czynu z art.
21781 kk doszlo z
zastosowaniem przemocy,
natomiast popelniajac
przestepstwo Z art.
19081kkoskarzony grozil
pokrzywdzonej  uzyciem
przemocy.

Kara lgczna orzeczona
w takim wymiarze
powinna  speli¢ swe
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, a takze
speié potrzeby  w
zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa.




1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

kwestii

przez

Z uwagi na przytoczone

powyzej
zagrozenie

ustawowe
CZynow
przypisanych D. B.
(1) oraz
jakie nastapily juz po
popehlieniu  przestepstw
. pojednanie sie

okolicznos$ci

oskarzonego zZ
pokrzywdzona, jak
rbwniez to, Ze obecnie
ponownie tworza oni
zwigzek), sad rozwazal
zastosowanie wobec
oskarzonego instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania  karnego,

okreslonej w art. 66 kk i
art. 67 kk.




Ostatecznie sad stanal
jednak na stanowisku,
ze w stosunku do
oskarzonego brak bylo
podstaw do zastosowania
warunkowego umorzenia
postepowania. Co prawda
okoliczno$ci popehlienia
przypisanych mu czynow
nie budza watpliwosci,
co do zasady przyznal
sie on tez do
winy, nie mniej jednak
stopien winy i spolecznej
szkodliwo$ci przypisanych
oskarzonemu czynoéw (w
tym  okolicznosci  ich
popelhiania, zamiar i
motywacja oskarzonego)
jest w ocenie sadu
bardzo wysoki. Do
tego analiza wyjasnien
oskarzonego prowadzi do
wniosku, ze w zadnym
momencie nie wyrazil on
skruchy czy refleksji nad
swoim  postepowaniem
twierdzac jedynie, ze jego
zachowanie to skutek tego,
ze pokrzywdzona "byla
pod wplywem zlych ludzi ".

Z uwagi na wysoki
stopien winy oskarzonego
iwysoki stopien spoteczne;j
szkodliwoéci przypisanych
mu czynéw tym bardziej
brak bylo w ocenie sadu
podstaw do umorzenia
postepowania ~ karnego
z uwagi na znikoma
spoleczng szkodliwo$¢
CZynow przypisanych
oskarzonemu - o co wnosil
obronca.

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

punkt 4 wyroku

Sad na podstawie art. 626
§ 2 kpk oraz § 4 ust. 1, § 4
ust. 3,8 17ust.2pkt3i§ 20
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu
(Dz. U. z 2019 .
poz. 68) =zasadzit od
Skarbu  Panhstwa  na
rzecz Radcy
Prawnego K. J. kwote
588 zl plus VAT tytulem
wystepowania w sprawie w
charakterze pelnomocnika
oskarzycielki positkowe;j.

Kancelarii

punkt 5 wyroku

Sad na podstawie art. 627
kpk w zw. z art. 2 ust. 1 pkt
3 i ust 2 Ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.
U. Nr 49 z 1983r. poz.
223 z pozn. zm.) zasgdzil
od oskarzonego D. B. (1)
na rzecz Skarbu Panstwa
oplate w wysokosci 120
zl, za§ na podstawie
art. 627 kpk obciazyl go
wydatkami postepowania
w kwocie 913,21 zl uznajac
iz uzyskuje on dochody
zaplate
naleznoSci sagdowych.

pozwalajace na

1.Podpis




