Sygn. akt IT K 879/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2021r.

Sad Rejonowy w G. - II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Bogumila Dzieciolowska

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Bajerska

przy udziale Prokuratora asesor A. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach (...).04.2021 r., 8.10.2021 r. sprawy

D.D. (1)s.M.iL.zdomuT., ur. (...)
w G., pesel (...)

oskarzonemu o to, ze:

w okresie od 01.07.20r. do 04.07.20r. w G. przy ul. (...) dokonat kradziezy

z wlamaniem do piwnicy nr (...) po uprzednim przecieciu mocowania skobla wraz z kt6dka zabezpieczajacego drzwi
wejéciowe i z jej wnetrza dokonal zaboru w celu przywlaszczenia skrzynki z narzedziami warto$ci 400 zl, namiotu ze
$piworem warto$ci 100 zl, fotela wodnego o wartosci 100 zl, kartonu z zawartoScia dmuchancéw do wody warto$ci 150
z}, 4 butelek wodki o poj. 0.5 litra wartoSci 80 zl, kartonu z zawartoScig ozdéb Swiatecznych z porcelany wartosci 500
z}, zestawu zar6wek samochodowych o wartoéci 40 zt, kompletu nozy G. wartosci 150 zl, rekawic bokserskich wartosci
50 zl, tj. mienia o lacznej wartoéci 1.570 zl na szkode K. C. tj. o czyn z art. 27981 kk

orzeka:
1. oskarzonego D. D. (1) uniewinnia od zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu;

2. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K 879/20
Jezeli wniosek o)
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyn6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok




zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. D.D. (1) D. D. (1) zostal oskarzony

o to, ze w okresie od
01.07.20r. do 04.07.20r. W
G. przy ul. (...) dokonal
kradziezy z wlamaniem
do piwnicy nr (...)
po uprzednim przecieciu
mocowania skobla wraz z
klodka zabezpieczajacego
drzwi wejSciowe i z jej
wnetrza dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
skrzynki z narzedziami
warto$ci 400 zl, namiotu
ze $piworem wartoSci
100 zl, fotela wodnego
o wartoSci 100 zl,
kartonu z zawarto$cia
dmuchanncow do wody
wartoéci 150 z1, 4 butelek
wodki o poj. 0.5 litra
warto$ci 80 zl, kartonu
z  zawartoScia  0zdo6b
Swiagtecznych z porcelany
warto$ci 500 zl, zestawu




zaro6wek samochodowych
o wartosci 40 zl, kompletu
nozy G. wartoSci 150
zl, rekawic bokserskich
wartoSci 50 zl, tj. mienia o
lacznej warto$ci 1.570 zh na
szkode K. C. tj. o czyn z
art. 27981 kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W okresie od 1 lipca 2020 | zeznania K. C. 1- 2,101V

r. do 2 lipca 2020 r. w
G. przy ul. (...) doszlo do
kradziezy z wtamaniem do
piwnicy nr (...) nalezacej
do K. C.. Sprawca
po uprzednim przecieciu
mocowania skobla wraz z
klodka zabezpieczajacego
drzwi wejsciowe, z jej
wnetrza dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
skrzynki z narzedziami
wartoéci 400 zl, namiotu
ze $piworem  wartoSci
100 zl, fotela wodnego
o wartoSci 100 zi,
kartonu z zawartoScia
dmuchancow do wody
wartoSci 150 zl, 4 butelek
wodki o poj. 0.5 litra
wartoéci 80 zl, kartonu
z  zawarto$cia  ozdob
Swiagtecznych z porcelany
wartoéci 500 zl, zestawu
zaro6wek samochodowych
o wartosci 40 zl, kompletu
nozy G. wartoSci 150
zl, rekawic bokserskich
wartoSci 50 zl, tj. mienia o
lacznej warto$ci 1.570 zh na
szkode K. C..

protokol ogledzin miejsca

5-9




D. D. (1) mieszkal w G,,
przy ul. (...) wG..

od wiosny 2020
r. utrzymywal kontakty
kolezenskie z S. M., zam.
przy ul. (..) w G.. S. M.
czesto przychodzit do D. D.
(1) na podworko.

dane osobopoznawcze

36

wyjaénienia oskarzonego

36-37

zeznania L. D.

102

W dniu 3 lipca 2020
r. D. D. (2) sprzedal w
lombardzie (...) s. c. przy
ul. (..) w G. noze G.
oraz rekawice bokserskie
pochodzace z kradziezy z
wlamaniem do piwnicy K.
C..

Przedmioty te kupil dzien
wcze$niej wieczorem od S.
M. za 20 zl.

wyjasnienia oskarzonego

36 -37

zeznania K. C.

17-18, 50

umowa sprzedazy

24

protokol ogledzin rzeczy

48 - 49

zeznania L. D.

102

protokol przeszukania

21-23

Podczas przeszukania
mieszkania przy ul. (...)
nie znaleziono innych
przedmiotow
pochodzacych z kradziezy
z wlamaniem do piwnicy
K. C.

protokét przeszukania

30-31




o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

D.D. (1)

D. D. (1) zostal oskarzony
o to, ze w okresie od
01.07.20r. do 04.07.20r. W
G. przy ul. (...) dokonal
kradziezy z wlamaniem
do piwnicy nr (...)
po uprzednim przecieciu
mocowania skobla wraz z
klodka zabezpieczajacego
drzwi wejSciowe 1 z jej
wnetrza dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
skrzynki z narzedziami
warto$ci 400 zl, namiotu
ze $piworem  wartoSci
100 zl, fotela wodnego
o wartoSci 100 zl
kartonu z zawartoScia
dmuchancéow do wody
wartoéci 150 z1, 4 butelek
wodki o poj. 0.5 litra
warto$ci 80 zl, kartonu
z  zawartoScia  0zdo6b
Swiagtecznych z porcelany
wartoéci 500 zl, zestawu
zarobwek samochodowych
o wartosci 40 zl, kompletu
nozy G. wartoSci 150
zl, rekawic bokserskich
warto$ci 50 zl, tj. mienia o
lgcznej warto$ci 1.570 zina
szkode K. C. tj. o czyn z
art. 27981 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowbd

Numer karty




D. D. (1) dokonal
kradziezy z wtamaniem do
piwnicy nr (...) i zabral
w celu przywlaszczenia
przedmioty wskazane w
postawionym mu zarzucie.

brak dowodow

S. M.
pierwszej
sprzedaz kompletu nozy G.
i rekawic bokserskich L.
D..

oferowal w
kolejnoéci

wyjasnienia oskarzonego

37

OCena DOWOdo6w

0.1.Dowody
podstawaq
Jaktéow

bedagce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyja$nienia oskarzonego

Sad dal
wyjaénieniom

wiare

oskarzonego w zakresie,
w jakim kwestionowal
dokonanie
wlamaniem, bowiem w

tym

dysponowat

kradziezy =z

zakresie nie
zadnym
przeciwnym.
wyjasnienia
cze$ciowe

dowodem
Jego
znajdowaly
wsparcie w zeznaniach L.
D., ktéra wskazywala, iz
syn moéwil jej, ze "tego nie
zrobil."

sadu
okoliczno$é, iz oskarzony
byl w posiadaniu nozy
i rekawic bokserskich
pochodzacych z kradziezy
z wlamaniem i w dniu

w ocenie

3 lipca 2020 r. sprzedal
je w lombardzie (czego
zresztg nie kwestionowal)




byla niewystarczajaca, by
podwazy¢ wiarygodno$c
jego wyjasnien w zakresie,
w jakim negowal swoje
sprawstwo co do kradziezy
z wlamaniem. Jego
wyjasnienia w  czedci,
w  jakiej  potwierdzal

sprzedaz wskazanych
przedmiotow A
lombardzie @ w  pehi
korespondowaly z
dowodami w  postaci
umowy sprzedazy,

protokolu  przeszukania
pomieszczen lombardu i
zeznaniami K. C..

Dalej sad dal wiare

wyjasnieniom

oskarzonego rbéwniez w
zakresie, w jakim
wskazywal, iz owe

przedmioty zakupil od
S. M. wieczorem dzieh
przed ich  sprzedaza
w lombardzie, bowiem
réwniez w tym zakresie
nie dysponowal zadnym
dowodem  przeciwnym.
Sad wprawdzie nie
dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego w  czesci,
w  jakiej utrzymywal,
iz S. M. poczatkowo
oferowat sprzedaz rekawic
bokserskich i kompletu
nozy L. D., bowiem
w tym zakresie Dbyly
sprzeczne 7z zeznaniami
tego $wiadka, niemniej
jednak okoliczno$¢ ta
nie miala wplywu na
ocene jego wyjaSnien
w pozostalym zakresie.
Nawet bowiem uznanie,
iz taka sytuacja nie
miala miejsca, nie moglo
skutkowaé uznaniem
niewiarygodno$ci jego




wyjasnien w pozostalym
zakresie, w sytuacji gdy
sad nie  dysponowal
zadnym dowodem
wskazujacym na to, ze
opisywana przez D. D. (1)
transakcja zakupu przez
niego owych przedmiotow
od S. M. réwniez nie miala
miejsca. Zauwazyl przy
tym nalezalo, iz z zeznan L.
D. wynikalo, ze w okresie
od wiosny 2020 r. S. M.
i D. D. (1) utrzymywali
relacje kolezenskie - S. M.
przychodzil do D. D. (1) na
podworko. W tej sytuacji
wyjadnienia oskarzonego
D. D. (1) w zakresie
tego, w jaki sposbb
wszedl w posiadanie nozy
logicznie wpisywala sie w
okoliczno$ci wynikajace z
zeznan L. D..

zeznania K. C.

Swiadka K.
ocenit  jako
jasne,

Zeznania
D. sad
co do
konsekwentne,

wewnetrznie niesprzeczne
i korespondujace zZ
dowodem w  postaci
protokolu  przeszukania
pomieszczen lombardu, a
w konsekwencji sad nie
zadnego powodu,
by odmoéwi¢ im waloru

zasady

mial

wiarygodno$ci.

zeznania L. D.

Zeznania $wiadka jawily
sie jako spOjne, jasne,
konsekwentne, a w
konsekwencji wiarygodne.

protokotl ogledzin miejsca,
protokoly  przeszukania,
protokol zatrzymania

Wskazane dokumenty
zostaly sporzadzone przez
osoby uprawnione,

zgodnie z obowigzujacymi




przepisami, a ich treéc, jak
1 autentyczno$¢ nie byly
kwestionowane w toku
postepowania.

umowa sprzedazy

Dokument
niekwestionowany w toku

postepowania,
korespondujacy zZ
wyjaénieniami
oskarzonego.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1 wyjaénienia oskarzonego | Powody zostaly ombéwione
we wczeSniejszej czesci
uzasadnienia.

Informacja z Krajowego | Dowody nie  budzily

Rejestru Karnego, odpisy | watpliwo$ci sadu,

wyrokow jednakze nie mialy
znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

D.D. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

D. D. (1) oskarzono o
dokonanie kradziezy z
wlamaniem do piwnicy




nr (...) przy ul.
(...), niemniej jednak
w toku postepowania
przygotowawczego i
sadowego nie
zgromadzono materialu
dowodowego

potwierdzajacego jego
sprawstwo. Podkreélenia
wymagalo, iz okoliczno$c¢
ze oskarzony byl
w  posiadaniu  czesci
skradzionych rzeczy, tj.
kompletu nozy G.irekawic
bokserskich nalezacych do
K. C.byla niewystarczajaca
do uznania, iz oskarzony
wszedl w ich posiadanie
dokonujac kradziezy z

wlamaniem do
pomieszczenia
piwnicznego. Zdaniem

sadu przedstawiona przez
oskarzonego wersja
wydarzen w  zakresie
tego, w jaki sposbb
wszedl w posiadanie ww
przedmiotéw jawila sie
jako logiczna, a przede
wszystkim nie zostala
skutecznie podwazona
w toku prowadzonego
postepowania. Sad juz
wskazywal, Ze okoliczno$¢
iz wyjasnienia
oskarzonego co do oferty
sprzedazy  przedmiotow
przez S. M. zlozonej
rzekomo w  pierwszej
kolegjnoéci L. D. nie
znalazly potwierdzenia w
zeznaniach tego $wiadka,
nie dyskwalifikowala jego
wyjasnien w pozostalym
zakresie w sytuacji, gdy w
sprawie nie zgromadzono
dowodéw  przeciwnych.
Juz na marginesie
wskaza¢  nalezalo, iz
z do$wiadczenia sadu




wynikajacego zZ
rozpoznania innych spraw
wynikalo, ze sprawcy
kradziezy badz kradziezy
zZ wlamaniem nie
sprzedaja w lombardzie
przedmiotow

pochodzacych z kradziezy
na wlasne dane, lecz
szukaja innych osob, ktore
dokonajg takiej transakgji.
Tymczasem w  ocenie
sagdu zarzut kradziezy
z  wlamaniem  zostal
postawiony oskarzonemu
wylacznie na podstawie

tego, 7e dokonat
on  sprzedazy  czeSci
przedmiotow

pochodzacych z tego
czynu zabronionego w
lombardzie w sytuacji,
gdy organ postepowania
przygotowawczego nie

dysponowat zadnym
dowodem bezposrednim
pozwalajacym na

powiazanie oskarzonego z
kradzieza z wlamaniem.

Takie postepowanie
obliczono bylo na
to, iz w toku

przestuchania oskarzony
sam dostarczy materiatu
go  obciazajacego, co
jednak nie nastgpilo.
Zaznaczy¢  przy  tym
nalezalo, iz w zaistnialej
sytuacji, w ktorej
oskarzony nie przyznal sie
do kradziezy z wlamaniem,
policja przyjmowala, ze
jest on paserem, za$
przypuszczalnym sprawca
S. M. slusznie zwracajgc
uwage, iz mial on
zamieszkiwaé w  tym
samym  budynku co
pokrzywdzony (vide
notatki z k. 39, 41),




jednakze ostatecznie nie
zmieniono zarzutu D. D.
(1) i oskarzono go o czyn z
art. 279 § 1 kk.

Odnoszac sie natomiast
do kwestii ewentualnego
skazania oskarzonego w
niniejszym postepowaniu
za przestepstwo paserstwa
zauwazy¢ nalezy, ze mimo
dostrzegania  pogladow
odmiennych (wyrok Sadu

Apelacyjnego w
Warszawie, z dnia 22
lipca 2014 r., II

AKa 190/14, Lex nr
1496527; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2012 r., IV
KK 87/12, Lexnr 12267591
wskazane tam orzeczenia;
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 wrzeénia 2016
r., IV KK 111/(...), Lex nr
2141233; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2012 1., V
KK 82/12, OSNKW 2013,
nr 3, poz. 23 [jakkolwiek
w tym wypadku
A wywodach Sadu
Najwyzszego szczegblny
nacisk  polozono na
uzasadnienie aktu
oskarzenia, ktore
opisywalo  nie  tylko
kradziez, ale i pozniejsza
sprzedaz skradzionych
rzeczy, co zdaniem SN
przekonywalo o objeciu
skargg i tego zdarzenia]),
Sad podziela wyrazany
W nowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego poglad,
ktéory swdj najszerszy
wyklad znalazt w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2017 r. (I KK
162/17, Lex nr 2397594).




Wskazano tam, ze jezeli
ustawodawca decyduje sie
na wprowadzenie do
systemu odrebnych typoéw
CZynow zabronionych
domniemywa¢ nalezy, ze
reguluja one odrebne
kategorie zachowan
(dotyczy to takze
typow zmodyfikowanych,
ktére do opisu typu
podstawowego dodaja
kolejne znamiona badz
znamiona

doprecyzowuja). w
abstrakcyjnym ujeciu
mozna  twierdzié, 7e
niektére zachowania w
aspekcie materialnym sa
w  okreSlonym zakresie
tozsame - kradziez i
kradziez z wlamaniem
(posiadajac jednocze$nie
pewne odrebne cechy),
inne sa z kolei zupekie
rozlaczne.

Por6éwnanie znamion
przestepstwa kradziezy i
kradziezy z wlamaniem z
przestepstwem paserstwa
prowadzi do wniosku, ze
w aspekcie materialnym
naleza one do tej drugiej
grupy. Ustawodawca w
sposéb klarowny
wyznaczyl zupelnie inne
znamiona czynno$ciowe
dla obu tych typow.
Oznacza to, ze opisuja
one w sposob abstrakcyjny
zupeknie odmienne
kategorie zdarzen
faktycznych, ktore staly
sie podstawa ich
kryminalizacji. w
przypadku kradziezy jest
to akt zaboru stanowiacy
czynno$¢ konwencjonalna
wyjmujaca rzecz ruchoma




spod wladztwa
uprawnionego, natomiast
w przypadku paserstwa
sg to czynnoéci polegajace
m. in. na wejéciu
w posiadanie przedmiotu
juz uprzednio wyjetego
spod owego wladztwa.
K. i temporalnie s3
to zatem  odmienne
grupy zachowan. Z kolei
wyznaczanie ram procesu
skarga uprawnionego
oskarzyciela nie moze byé¢
dowolne i abstrahowaé
w zupelnos$ci od realibw
prawa materialnego. Jezeli
w toku postepowania
przygotowawczego
material dowodowy
pozwala na przyjecie,
ze do zachowania
kwalifikowanego jako
zabér mienia w celu
przywlaszczenia  doszlo
i konstruowany  jest
w tym kierunku akt
oskarzenia, oznacza to,
ze oskarzyciel dostrzega
i domaga sie ukarania
za okre§long Kkategorie
zachowan. Dopuszczalne
jest wtedy na etapie
jurysdykeyjnym
zmodyfikowanie opisu
czynu  bazujacego na
zdarzeniu  historycznym
wyznaczonym ramami
znamienia ,zabiera” w
kierunku  np.  typow

zmodyfikowanych.
oskarzyciel musi
sprecyzowaé OWO

zdarzenie historyczne, by
mozliwa byla nastepnie
subsumcja pod konkretny
przepis. W  sprawie,
w  ktérej  oskarzyciel
publiczny w  sposo6b
precyzyjny wskazal jednak




abstrakcyjna  kategorie
zachowan stanowiacych
podstawe wartoSciowania,
np. zarzucil zabér pojazdu
w celu przywlaszczenia
przez uprzednie otwarcie
nieustalonym narzedziem
zamka w drzwiach, takie
zarysowanie zdarzenia
historycznego nie
pozostawia  watpliwoSci
do jakiej kategorii
prawnomaterialnej  ono
nalezy - typow kradziezy.
Wobec tego zdaniem
Sadu Najwyzszego nie
mozna racjonalnie bronié

tezy, ze Ow  opis
pozwala jednoczeénie
(alternatywnie) na
okreSlenie owego

zdarzenia, jako pomocy
w zbyciu mienia, co
do  ktérego  sprawca
powinien i mogl
przypuszczac, ze pochodzi
z kradziezy. Ustawowy
opis znamion kradziezy
Z wlamaniem oraz
przestepstwa  paserstwa
utwierdza, ze do
czynienia mamy zZ
ontologicznie rozlacznymi
grupami zachowan, ktére
nie maja punktu
przeciecia. Mozliwe jest
naturalnie, ze po
dokonanej kradziezy ten
sam sprawca przyjmuje
tup od pozostalych
wspOlsprawcow lub
pomaga im w jego
nastepczym zbyciu, lecz
stanowi to osobne
zachowanie rodzajowo i
temporalnie odrebne.

Podobne stanowisko
mozna odnalez¢é w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia




20 wrzeSnia 2014 r., II
KK 234/14, OSNKW 2015,
nr 2, poz. 14 (w sprawie
tej, gdzie  zarzucono
oskarzonemu kradziez
7z wlamaniem, nawet
ostateczne ustalenie, ze
do przyjecia przez niego
rzeczy ukradzionej przez
sprawce doszlo 8 minut
po kradziezy i 4 km od
jej miejsca, nie przekonalo
Sadu  Najwyzszego o
dopuszczalnoéci  zmiany
kwalifikacji czynu z art.
279 § 1 kk na 291 § 1 kk) ;
wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 15 marca 2012
r., V KK 240/11, Lex nr
1157588; postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia
14 lipca 2011 r.,, IV KK
139/11, OSNKW 2011, nr 9,
poz. 84. Szczegbdlnie w tym
ostatnim orzeczeniu po
przeprowadzeniu
szczegolowej analizy
orzeczen opowiadajacych
sie bynajmniej prima
vista za stanowiskiem
odmiennym,
akcentowano, ze nie
mozna mowic 0
tozsamosci czynow, jezeli
przestepstwo paserstwa,
przypisywane zamiast
zarzucanego przestepstwa
kradziezy lub kradziezy
z  wlamaniem  mialo
miejsce juz w_ jaki$
czas po tej kradziezy

i w  okolicznoéciach
niemajacych nic
wspdlnego z opisem i
podstawg faktyczng czynu
zarzucanego jako kradziez
lub kradziez z wlamaniem.
W takim wypadku nie
chodzi bowiem tylko o
odmienny sposob wejscia




w  posiadanie  rzeczy
pochodzacej z  czynu
zabronionego, lecz o
zupelnie inne zdarzenie
faktyczne, w  ktoérego

ramach doszlo do
uzyskania takiego
posiadania. Wskazano

za§ juz wczeéniej, ze
w tych sytuacjach, w
ktérych Sad Najwyzszy,
zar6wno w okresie
miedzywojennym, jak i
po II wojnie Swiatowej,
uznawal za  mozliwe
przypisanie paserstwa
przy zarzucie kradziezy
jako zachowania
tozsamego, chodzilo o
wypadek, gdy przypisane
zachowanie  popelniono
w tym samym miejscu
i czasie, co zarzucana
kradziez, a zatem gdy
jedynie sposob wejscia
w  posiadanie  cudzej
IZeczy przez dana
osobe  nastepowal w
sposOb charakterystyczny
dla paserstwa, a nie dla
roznego rodzaju zaboru
mienia. Chodzilo zatem o
takie zachowanie, ktore
w  pelni mieécilo sie
w ramach historycznego
zdarzenia, lezacego u
podstaw zarzutu
sformutowanego w akcie
oskarzenia (taka sytuacji
mialaby miejsce np. gdy
W miejsce zarzuconego
dokonania rozboju
wspo6lnie i w porozumieniu
z inng osoba przypisano
by oskarzonemu przyjecie
przedmiotu od osoby,
ktéra uzyskala go w drodze
rozboju i to bezposrednio
po dokonaniu rozboju
oraz jeszcze na miejscu




rozboju; na  gruncie
analogiczne stanu
faktycznego zapadl wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrzeSnia 1994 r, II
KRN 173/94, OSNKW
1995, nri-2, poz. O,
gdzie dopuszczono zmiane
kwalifikacji prawnej z 210
d.kk na 215 d.kk).

W  niniejszej sprawie
nalezalo zwro6ci¢é uwage,
iz oskarzyciel dokladnie
opisal sposéb, w jaki
oskarzony mial wejsé
A4 posiadanie nie
tylko  kompletu nozy
i rekawic bokserskich,
ale roéwniez innych
przedmiotéw szczegbdlowo
wymienionych w akcie
oskarzenia, tj. po
uprzednim przecieciu
mocowania skobla wraz z
klodka zabezpieczajacego
drzwi  wejSciowe  do
piwnicy nr (..) przy
ul. (..) w G. 1 zaboru
znajdujacych sie wewnatrz
przedmiotéw. Z kolei sad
ustalil, iz oskarzony kupil
przedmioty w  postaci
rekawic i zestawu nozy
od S. M.. W tej sytuacji
mamy do  czynienia
Z odmiennymi, gdy
chodzi o modus operandi
zachowaniami, z ktérych
kazde realizuje znamiona
przedmiotowe innego
typu czynu zabronionego.
Skoro wiec oskarzyciel

zarzucil kradziez
przedmiotow przez
uprzednie przeciecie
mocowania skobla

zabepieczajacego  drzwi
wejéciowe do piwnicy, to
nie mozna racjonalnie




przyjmowaé, ze  ten
opis zachowania sprawcy
pozwalalby na okreSlenie
tego  zdarzenia  jako
zakupu czesci
przedmiotdbw od innej
osoby, co do ktorych
sprawca wiedzial, badz
powinien i mogl
przypuszczad, ze pochodza
z kradziezy. Jednocze$nie
zwrdcié nalezalo uwage, iz
tego rodzaju zachowania
mialy miejsce w innym
miejscu i czasie. Wedle
aktu  oskarzenia, do
kradziezy z wlamaniem
mialo dojs¢ w okresie
od 1 do 4 lipca 2020
r. przy ul. (..) w G,
zatem oskarzyciel przyjal
iz do zdarzenia moglo
doj$¢ juz w dniu 1 lipca
2020 r. Tymczasem sad
ustalil, iz oskarzony D. D.
(1) wszedl w posiadanie
czeSci przedmiotow
pochodzacych z kradziezy
z wlamaniem w dniu 2
lipca 2020 r. wieczorem w
okolicach miejsca swojego
zamieszkania przy ul. (...)
w G.. W tej sytuacji
chodzilo zatem o dwa
rozne zdarzenia, ktore
mialy miejsce w innym
czasie i innym miejscu.

W konsekwencji  sad
uniewinnil  oskarzonego
od zarzuconego mu czynu.
Jednocze$nie wobec
powyzszych rozwazan, za
zbedne uzna¢ nalezalo
przeprowadzenie analizy
w zakresie dotyczacym
tego, czy  oskarzony
wypeknil znamiona




podmiotowe przestepstwa
z art. 291 kk badz 292 kk.

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad w  zwiazku z
uniewinnieniem
oskarzonego orzekl o

kosztach postepowania na
podstawie art. 632 pkt 2
kpk.

Podpis




