Sygn. akt IT K 623/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu - II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Agnieszka Kucifiska - Stanny

Protokolant: sekr. sad. Anna Kulczyk

przy udziale oskarzyciela prywatnego Z. W. (1)

po rozpoznaniu w dniach 08.11.2016, 11.01.2017, 05.05.201 I. Sprawy

K. P. (1) — syna K.iE. zd. B., urodz. (...) w G., obywatelstwa polskiego, pesel (...), nie karanego, zam. G. ul. (...)

oskarzonego o to, ze

I. w dniu 27 kwietnia 2016r. w G. na terenie firmy (...) Sp. z 0.0. przy ul. (...) uzyl wobec Z. W. (1) stéw powszechnie
uznanych za obelzywe,

Y. o czyn z art. 216 § 1 kk

II. w dniu 27 kwietnia 2016r. w G. na terenie firmy (...) Sp. z 0.0. przy ul. (...) naruszy} nietykalno$¢ cielesna Z. W.
(1) poprzez uderzenie w klatke piersiowa, czy spowodowal obrazenia ciala na odcinku kregostupa L/S skutkujace
wystapieniem cigglego bolu z promieniowaniem do lewej konczyny dolnej,

tj. o czyn z art. 217 § 1 kk
ORZEKA

I. Ustalajac, ze oskarzony K. P. (1) w dniu 27 kwietnia 2016r. w G., na terenie firmy (...) Sp. z o.0. przy ul. (...)
uzyt wobec Z. W. (1) stow uznanych powszechnie za obelzywe, a takze w tym samym miejscu i czasie naruszyt jego
nietykalno$¢ cielesng poprzez uderzenie rekoma w klatke piersiowsa, nie naruszajace czynno$ci narzadoéw ciala i nie
powodujace rozstroju zdrowia, czym dopuscil sie czynu z art. 216 § 1 kk i art. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, na
podstawie art. 66 § 1 kkiart. 67 § 1 kk, umarza warunkowo postepowanie wobec oskarzonego na okres 1(jednego)
roku proby.

II. Na podstawie art. 67 § 3 kk naklada na oskarzonego K. P. (1) obowigzek zaplaty na rzecz Z. W. (1) kwoty 100 zi
(sto zlotych) - tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

III. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego Z. W. (1) kwote 576 z (pieéset siedemdziesiat sze$c
zlotych) — tytulem zastepstwa procesowego.

IV. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zl (sze$c¢dziesieciu zlotych) tytulem optaty oraz kwote
300 zl (trzysta zlotych) — tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania.

II K 623/16

UZASADNIENIE

W dniu 27 kwietnia K. P. (1) oraz Z. W. (1) byli zatrudnieni w firmie (...) spétka z o.0. przy ul. (...) w G..



Oskarzony K. P. (1) przyszed! tego dnia do pracy o godz. 13.30. Przed wej$ciem do szatni przywital sie z przebywajacym
w palarni A. S.. Nastepnie zza rogu budynku wyszed} oskarzyciel prywatny Z. W. (1) wraz z P. O.. Z. W. chcial P. O.
pokaza¢ na parkingu przytarcie w samochodzie innego kolegi, ktérego mial dokonaé. P. O. podszed} do oskarzonego
i przywital sie z nim, gdyz konczyt zmiane, a na tym samym stanowisku zastepowal go K. P. (1). Powiedzial on w
pewnej chwili do P. O., zeby nie mieszal sie w nie swoje sprawy, ,,jesli pan W. chce, to niech sobie oglada”. Wowczas
oskarzyciel zapytal oskarzonego: ,czemu sie gbwniarzu wpieprzasz?”. Na to K. P. (1) odparl: ,boci (...), ty stary (...).”
Z. W. wtedy odpart do K. P.: ,to mi (...)”. W tej chwili oskarzony podszed} do pokrzywdzonego i otwartymi dlohmi
obu rak uderzyl w jego klatke piersiowa. Z. W. (1) cofnal sie krok i potknal o wystajaca kostke brukowg. Nie upadl.
Podszed} do oskarzonego, ten w obawie, zakryl twarz reka. Uderzenie jednak nie nastapilo. Mezczyzni rozeszli sie.

(dowod: wyjaénienia K. P. (1) — k.71v-72;
zeznania Z. W. (1) — k.72v-73;

zeznania P. O. — k.73v-74, 109-110
zeznania A. S. — k.107v-108)

Nastepnego dnia pokrzywdzony przyszed} do pracy, jak tez i w dwa kolejne. Pracowal takze woéwczas w nadgodzinach.
Nie zglaszal, ze Zle sie czuje.

(dowdd: zeznania P. D. — k.108v-109

zeznania P. O. — k.74)

W dniu 28 kwietnia 2016r. zglosit kierownikowi dzialu — P. D. fakt pobicia przez K. P. (1).
(dowdd: zeznania P. D. — k.108v-109)

Nastepnego dnia o zaistnialej sytuacji poinformowal przewodniczaca (...) zwiazkow zawodowych — (...). Opisujac do
niej zdarzenie podal, ze zostal uderzony poprzez popchniecie i potem bardzo Zle sie czul.

(dowdd: zeznania J. J. (1) — k.108)

W dniu 30 kwietnia zostal zatrzymany wychodzac przez ochrone na bramie zakladu. Znaleziono u niego w plecaku
jakie$ metalowe elementy. Od tego momentu nie miat wstepu do zakladu.

(dowdd: zeznania P. D. — k.108v-109)

W dniu 2 maja 2016r. pokrzywdzony zglosit sie do poradni zdrowia, skarzac sie na bol kregostupa.
(dowod: karty leczenia - k.95-98

dokumentacja medyczna — k. 8-21, 62-67)

Uderzenie rekoma w klatke piersiowa oskarzyciela prywatnego spowodowalo skutki nie naruszajace czynno$ci
narzadow cial i nie powodujace rozstroju zdrowia. W ocenie bieglej spelnilo to przeslanki naruszenia nietykalnoéci
cielesnej. Swa opinie biegla podtrzymala takze ustnie przed Sadem.

(dowod: opinia sadowo — lekarska — k.85-86
opinia uzupekiajgca — k.107v)

Oskarzony K. P. (1) nie byt karany sadownie. W miejscu zamieszkania i miejscu pracy posiada pozytywna opinie.



(dowod: dane o karalnosci — k.50
wywiad Srodowiskowy — k.57-58)

Oskarzony K. P. (1) przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Zaznaczyl jednak, ze nie bylo z jego strony
uderzenia, lecz pchniecie pokrzywdzonego, po ktorym ten krok sie cofnal. Podal, ze ,,mogly by¢ tez stowa obelzywe”,
ale nie pamieta juz jakie. Wyjasnil, ze byl sprowokowany przez oskarzyciela prywatnego, do takiego zachowania,
bowiem ten okreslil go jako ,géwniarza”. Stwierdzil, ze poniewaz do incydentu doszlo na terenie zakladu pracy, za
swoje zachowanie otrzymal nagane wpisang do akt osobowych.

(dowdd: wyjasénienia K. P. (1) — k.71v-72)

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego. Sa one zbiezne z zeznaniami naocznych §wiadkéw zdarzenia — P. O.i A. S.
i wzajemnie sie z nimi uzupehiajg. Wyjaénienia K. P. s tez zasadniczo zgodne z relacja zlozona przez oskarzyciela
prywatnego. Zeznaniom tego ostatniego Sad jednak tylko cze$ciowo dal wiare. Zdaniem Sadu, pokrzywdzony
wyolbrzymil cale zajscie co do sily, jakiej uzyt K. P. (1) uderzajac go w klatke piersiowa. Jednoczeénie sam podal, ze
po tym uderzeniu nie przewroécil sie. Juz sam ten fakt §wiadczy, ze sila, z jaka dzialal oskarzony nie byla znaczna.
Ewentualne powstale na tym tle watpliwoS$ci rozwiala opinia bieglych, stwierdzajaca, ze poprzez dzialanie oskarzonego
doszlo jedynie do naruszenia nietykalnosci cielesnej Z. W.. Sad uznal opinie pisemna, jak i ustna ztozong na rozprawie
za w pelni jasng i zupelng. Zostala ona sporzadzona przez lekarzy specjalistow, w oparciu o licznie zgromadzona w
aktach sprawy dokumentacje medyczna oraz relacje stron i §wiadkéw. Takze zeznaniom pozostalych swiadkow: P.
D. oraz J. J. (2) nalezalo, zdaniem Sadu, w pelni daé¢ wiare. Ich zeznania s3 wewnetrznie spojne oraz uzupelniajg juz
zgromadzony material dowodowy, tworzac z nim jednolitg calo$¢.

W tej sytuacji Sad uznal, ze oskarzony K. P. (1) dopuscit sie zarzuconych mu czynéw, przy czym ze wzgledu na
tozsamo$¢é czasu, miejsca i stron uznal, ze stanowi on jeden czyn, wyczerpujacy znamiona okre§lone w dwoch
przepisach ustawy karnej (art. 11§82 kk), tj. K. P. (1) w dniu 27 kwietnia 2016r. w G., na terenie firmy (...) Sp. z 0.0. przy
ul. (...) uzylt wobec Z. W. (1) stéw uznanych powszechnie za obelzywe, a takze w tym samym miejscu i czasie naruszyl
jego nietykalno$¢ cielesng poprzez uderzenie rekoma w klatke piersiows, nie naruszajgce czynno$ci narzadow ciala i
nie powodujace rozstroju zdrowia, czym dopuscil sie czynu z art. 216 § 1 kk i art. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk.

Okolicznos$ci popehienia przez K. P. zarzucanego mu czynu nie budzg watpliwo$ci, na co wskazuje zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy, w szczeg6lno$ci w postaci zeznan pokrzywdzonego, P. O., A. S. oraz samego
oskarzonego. Ich uzupehieniem jest opinia bieglych z zakresu medycyny sadowej oraz neurochirurgii. Pozostale
zeznania Swiadkow: P. D. oraz J. J. (1) uzupelniaja obraz zaistnialych zdarzen, zazebiajac sie z powyzej przywolanymi
dowodami, z ktérymi jednocze$nie tworza jasna i jednolitg caloéé.

K. P. (1) nie byl wcze$niej karany sadownie, na co wskazuje wypis z rejestru karnego (k.50). Posiada stalg prace,
utrzymuje rodzine. (k.57-58) Za swe zachowanie zostal ukarany przez pracodawce.

W ocenie Sadu, powyzsze wskazuje, ze mimo warunkowego umorzenia postepowania, bedzie on przestrzegal porzadku
prawnego i nie popelni nowych przestepstw.

Zatem Sad, na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk, umarzyl warunkowo postepowanie wobec oskarzonego na
okres 1(jednego) roku proby. Okres roku proby, zdaniem Sadu, bedzie wystarczajacy dla zweryfikowania postawy
oskarzonego na przyszlo$¢, jak tez orzeczenie tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde wobec Z. W..

Na podstawie art. 67 § 3 kk Sad nalozyl bowiem na oskarzonego K. P. (1) obowiazek zaplaty na rzecz Z. W. (1) kwoty
100 z} - tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde.



W ocenie Sadu, kwota 100 zt ma tu charakter symboliczny, ale tez adekwatny do stopnia szkdéd wywolanych
dzialaniem oskarzonego, ktore, biorac pod uwage opinie bieglych, nie byly znaczne. Nalezalo przy tym wziaé pod
uwage prowokacyjna postawe pokrzywdzonego, o ktérej moéwili Swiadkowie O. i S..

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w my$l §3, 4 i 17 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
22.10.2015r. W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U. z 5.11.2015r. poz. 1801).

O kosztach postepowania w sprawie Sad rozstrzygnat w oparciu o art.628 kpk i art.629 kpk.



