Sygn. akt: I Ns 341/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2019 .

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Antkiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2019 r. w Grudzigdzu na rozprawie
sprawy z urzedu

z udzialem U. N., W. B., S. B., M. B. (1), D. B., M. B. (2), B. K,, B. C., Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta G., P. N.,
B.R,J.R,E.W,H.C.,1.C,, A. K. (1), J. C., A. B., maloletnich O. W. i P. W. reprezentowanych przez przedstawiciela
ustawowego A. W. oraz zarzadcy - Zespotu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag Oddzial w T.

w ramach nadzoru nad zarzadem nieruchomoscia
postanawia:
I. zwolni¢ od udzialu w sprawie w charakterze uczestnika B. C.;

II. zatwierdzié sprawozdania obejmujace okres od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia

31 grudnia 2018 r. z zarzadu nieruchomoscia potozona przy ul. (...) w G., dla ktérej Sad Rejonowy w Grudzigdzu
prowadzi ksiege wieczystg

o numerze (...), sporzadzone przez zarzadce nieruchomosci Zespo6? (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cig
Oddzial wT.;

ITI. przyzna¢ zarzadcy Zespolowi (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia Oddziat w T. wynagrodzenie za
sprawowanie w okresie opisanym w punkcie I sentencji zarzadu nieruchomoscia polozona przy ul. (...) w G., dla ktérej
Sad Rejonowy w Grudziadzu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), w tacznej wysokosci 10.366,08 zt (dziesiec
tysiecy trzysta sze$édziesiat sze$é zlotych osiem groszy);

IV. nakaza¢ zarzadcy nieruchomos$ci wyplacenie wspotwlascicielom nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w G., dla
ktoérej Sad Rejonowy w Grudziadzu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), stosownie do ich udzialéw, nadwyzki
dochodbéw w 2018 r. po pokryciu wydatkow, tj. kwoty 15.397,26 z} (pietnascie tysiecy trzysta dziewieédziesiat siedem
zlotych dwadzieScia sze$¢ groszy) w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia.

Sygn. akt I Ns 341/19

UZASADNIENIE

W dniu 28 marca 2019 r. Zesp6l (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Oddzial w T. — zarzadca sadowy
nieruchomosci przy ul. (...) w G., dla ktorej Sad Rejonowy w Grudzigdzu prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...) zlozyl sprawozdanie z zarzadu nieruchomoscia za okres



od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r.

Uczestnik J. R. zlozyl zastrzezenie do sprawozdania i wni6st o wyplacenie nadwyzki dochodu, ktory zostat wykazany
w sprawozdaniu za 2018 roku. Wskazal,

ze dochody te sa mu niezbedne do podjecia wladciwego leczenia i rehabilitacji w zwigzku

z konieczna operacja rekonstrukcji barku. Zarzucil zarzadcy nieruchomosci, ze w 2018 roku nie wykonal zadnych prac
remontowych, pomimo iz uczestnik o to wielokrotnie wnosil. Wskazal, ze przyszle naprawy moga zosta¢ sfinansowane
z wplywow za 2019 rok. Ponadto podkreslil, ze zarzadca nie wypelnial obowigzku utrzymania porzadku i czysto$ci

w nieruchomosci.

Pelnomocnik uczestniczki B. R. — A. R. (1) wniosla o odrzucenie sprawozdania z zarzadu nieruchomoécia, poniewaz
dane w nim zawarte sg niepelne. Zdaniem pelnomocnika przedstawione sprawozdanie nie moze byé rozpatrywane
bez bilansu oraz rachunku przeplywéw pienieznych. Zarzadca jako sposéb ewidencjonowania wybral tzw. pelne
ksiegi rachunkowe w zwigzku z czym jest zobligowany do dolaczenia bilansu. Zdaniem pelnomocnika brak bilansu
dyskwalifikuje czesé finansows sprawozdania, gdyz bez niego niemozliwe jest zweryfikowanie stanu aktywow i
zobowigzan. Zarzadca ma réwniez obowigzek udokumentowania wydatkow, a do tego niezbedne jest przedstawienie
rachunku przeplywéw pienieznych. Ponadto wskazala, ze zadluzenie z tytulu nieplaconych czynszéw dwukrotnie
przekracza roczne przychody z najmu, a dzialania windykacyjne zarzadcy nie s3 w tym zakresie wystarczajace.
Pelnomocnik wskazala rowniez,

ze nieprawidlowo jest rozliczany podatek od nieruchomos$ci. Winien by¢ traktowany jako koszt utrzymania
nieruchomosci i ponoszony przez zarzadce z dochodu z nieruchomo$ci,

a nie uczestnikéw postepowania stosowanie do zajmowanej powierzchni.

W pidmie z dnia 18 pazdziernika 2019 roku pelnomocnik A. R. (1) wskazala,

ze obecnie przed Sadem Rejonowym w Toruniu toczy sie postepowanie w sprawie

I Ns 674/18 o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...)

w G. irozliczenie poniesionych wydatkéw. Ponadto wniosta o wyplacenie nadwyzki z dochodéw za rok 2018. Wskazala,
ze pomimo zgromadzenia duzej kwoty na rachunku bankowym nie sa przeprowadzane zadne remonty, w zwiazku z
czym nalezy uznaé, ze nie sa one konieczne. Zaznaczyla takze, ze na stronie 6 sprawozdania w punkcie XI sg wskazane
zawigzane rezerwy na laczna kwote 3.399,20 zt. Natomiast w przedstawionym bilansie rezerwy wynosza o zt. Ponadto
watpliwoéci pelnomocnik budzita wskazana w bilansie kwota 1.769,24 z} tytulem rozliczen miedzyokresowych i
przychodéw przyszlych okresow.

Uczestniczka U. N. nie zlozyla zastrzezen do sprawozdania, jednak wniosla o niewyplacanie nadwyzki dochodéw nad
wydatkami wspotwlascicielom
i przeznaczenie tej kwoty na konieczne prace remontowe.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

W dniu 13 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Grudziadzu wydat postanowienie,

w ktorym odwolal M. K. z funkcji zarzadcy nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w G., dla ktorej Sad Rejonowy
w Grudziadzu prowadzi ksiege wieczystga o numerze (...), i ustanowil zarzadca sadowym nieruchomosci Zespét
(...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia Oddzial w T. przy ul. (...) (obecnie Zespot (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia Oddzial w T.). Przejecie zarzadu nastapilo dnia 14 lutego 2014 r. (okoliczno$é¢ znana sadowi z
urzedu).

W dniu 23 grudnia 2014 r., sygn. akt I Ns 2045/14, U. N. zlozyla wniosek o zmiane zarzadcy sadowego. Wniosek
poparli B. R.

i Skarb Panstwa. Postanowieniem z 6 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Grudzigdzu oddalil wniosek o zmiane zarzadcy
sadowego (okoliczno$¢ znana sagdowi z urzedu).



W dniu 4 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy w Grudzigdzu V Wydzial Ksigg Wieczystych dokonal wykreslenia udzialu B.
C. we wlasnoSci nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta o nr (...), gdyz zamienil swdj udzial

w nieruchomoéci z uczestniczka U. N. (dowod: zawiadomienie o wpisie w ksiedze wieczystej — k. 172-173 akt). W
zwigzku z powyzszym Sad zwolnil od dalszego udzialu w niniejszej sprawie w charakterze uczestnika B. C. (punkt I.
sentencji postanowienia).

Zgodnie z art. 937 § 1 w zw. z art. 615 k.p.c., zarzadca sklada sadowi

w wyznaczonych terminach co najmniej raz w roku oraz po ukonczeniu zarzadu sprawozdania ze swych czynnosci,
jak rowniez udokumentowane sprawozdania rachunkowe. W mysl art. 937 § 2 k.p.c., sad po wystuchaniu wierzycieli,
dluznika i zarzadcy oraz po rozpatrzeniu sprawozdan, a zwlaszcza przedstawionych w nich pozycji rachunkowych,
zatwierdza sprawozdania zarzadcy albo odmawia ich zatwierdzenia w caloSci lub w czeSci. Ocena sprawozdania
jest dokonywana pod katem jego prawdziwoSci, rzetelnoSci oraz celowoSci podejmowanych czynnosSci (por. M.
Brulinska, w: Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajace, red. J. Golaczynski, Lex/
el., Warszawa 2013, komentarz do art. 937, nb. 6).

Zlozone sprawozdanie sklada sie z czedci opisowej, w ktorej zarzadca wskazal, jakie czynno$ci podejmowal w roku
2018 oraz z czeéci rachunkowej, w ktorej ujal przychody
ikoszty.

Zastrzezenie do sprawozdania zlozyli uczestnika J. R. oraz pelnomocnik B. R. — A. R. (1).

Pierwszy zarzut zlozony przez J. R. i pelnomocnika A. R. (1) dotyczyl nie wykonywania prac remontowych pomimo,
iz zarzadca dysponuje znacznymi $rodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym. Jak wynika z wyjasnien
przedstawiciela zarzadcy P. O. (k. 175-175v akt) oraz przedstawionego sprawozdania, w ubieglym roku wykonano
wylacznie drobne prace remontowe, z uwagi na to, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ wymaga generalnego remontu.
W budynku konieczna jest wymiana okien, instalacji elektrycznej oraz remont elewacji budynku, gdzie widoczne
sa znaczne pekniecia oraz ubytki cegiel. Taki remont, ze wzgledu na zabytkowy charakter nieruchomosci, wymaga
duzych nakladéw finansowych i zrozumiale jest, ze zarzadca stara sie wykonywac¢ tylko niezbedne naprawy, tak aby
zaoszczedzi¢ Srodki na wieksze prace konserwatorskie. W zwigzku z tym zarzut ten nalezy uznaé za nietrafiony.

Kolejny zarzut pelnomocnika A. R. (1) dotyczy} braku bilansu oraz rachunku przeplywow pienieznych. Wystepujaca
w charakterze $wiadka ksiegowa zarzadcy D. S. w sposob szczegbdlowy i fachowy odniosla sie do podniesionych
watpliwoéci w trakcie jej przestuchania. Wskazala, iz od 2018 roku dla nieruchomoéci jest prowadzona

tzw. ksiegowo$¢ uproszczona, gdyz zmienila sie polityka spélki. Jednak zarzadca w dalszym ciagu wykorzystuje
pewne elementy tzw. pelnej ksiegowosci w celu uproszczenia zarzadu nad nieruchomoscig. W jej ocenie przedlozone
dokumenty sg wystraczajace dla zweryfikowanie czeéci finansowej sprawozdania. Réwniez zdaniem Sadu nie jest
to zarzut, ktéry podwaza prawidlowosé¢ przedlozonego sprawozdania. Cze$¢ rachunkowa przedstawia w sposob
szczegblowy stan finansowy nieruchomodci i w zupelnosci wystarcza dla oceny jego prawdziwos$ci i rzetelnosci.
Ponadto zarzadca na zarzut pelnomocnika uzupehit sprawozdanie o ww. dokumenty.

Kolejny zarzut pelnomocnika A. R. (1) dotyczyt wskazania na stronie

6 sprawozdania w punkcie XI zawigzanych rezerw na laczng kwote 3.399,20 zl, co nie zgadzalo sie z przedlozonym
bilansem, gdzie rezerwy wynosily o zl. Ponadto watpliwosSci pelnomocnik budzila wskazana w bilansie kwota 1.769,24
z} tytulem rozliczen miedzyokresowych i przychodéw przyszlych okreséw. Swiadek D. S. wyjaénila, iz kwota 3.399,20
z} dotyczy opisdéw aktualizujacych na przyszle zobowiazania czynszowe,

a nie rezerw. Ponadto pelnomocnik zarzadcy P. O. wskazal, iz kwota 1.769,24 zl dotyczy odsetek od naleznosci
czynszowych nieuiszczonych w 2015 r. Wiekszo$¢ tych naleznosci zostala dotychczas splacona, jednak w wyniku
omylki nie zostalo to ujete

w bilansie i powinno to zosta¢ skorygowane w przyszlym roku. W ocenie Sadu powyzsze zarzuty dotycza gtownie
drobnych bledéw pisarskich i rachunkowych. Pomytki, ktore zostaly popelnione, nie mialy wplywu na ostateczny
wynik finansowy nieruchomo$ci i nie dyskwalifikowaly przedlozonego sprawozdania.



Odnoszac sie do zarzutu nieprawidlowego rozliczania podatku od nieruchomosci, wskaza¢ nalezy, iz taki sposéb
rozliczania podatku zostal przyjety juz w 2009 r. i nie byl kwestionowany przez innych uczestnikow. Z zeznan swiadka
P. O. wynika,

iz zarzadca uiszczal caly podatek i obciazal uczestnikow stosowanie do zajmowanej powierzchni i rodzaju dzialalnosci.
W zwigzku z tym, Ze uczestnik J. R. prowadzil

w nieruchomodci dzialalno$¢ gospodarczg, to nalezny podatek byl znaczaco wyzszy, niz gdyby nieruchomos$é byla
wykorzystywana wylacznie do celéow mieszkaniowych. Z tego wzgledu podatkiem od prowadzonej dzialalnoSci
byl obciazany wylacznie uczestnik J. R.. Pozostali uczestnicy, ktéory wykorzystuja nieruchomos$é do celow
mieszkaniowych, byli obcigzani podatkiem stosunkowo do zajmowanej powierzchni. Wskazaé nalezy,

ze uczestnicy, ktoérzy korzystali z nieruchomogci zgodnie ze swoim udzialem lub ponad swoj udzial powinni réwniez
ponosi¢ ciezary zwigzane z ich utrzymaniem. Zdaniem Sadu, skoro takie zasady byly przyjete juz 2009 r. i nie
byly dotad podwazane przez innych uczestnikow, to brak bylo podstaw do kwestionowania takiego rozliczenia w
sprawozdaniu z dzialalno$ci za 2018 rok.

Pelnomocnik A. R. (1) zarzucila réwniez, ze systematycznie zwieksza sie zadluzenie z tytulu nieptaconych czynszéow
i w chwili sporzadzenia sprawozdania dwukrotnie przekraczalo przychody z nieruchomosci. Zdaniem pelnomocnika
dzialania windykacyjne zarzadcy byly w tym zakresie nieudolne.

Ze sprawozdania zarzadcy wynika, ze w 2018 roku zadluzenie z tytulu niezaplaconego czynszu, oplat za media oraz
kosztow postepowan komorniczych i sagdowych wynosito 62.990,36 zl. W czeéci opisowej sprawozdania zarzadca
szczegdlowo opisal podejmowane czynno$ci w celu wyegzekwowania nalezno$ci.

Dhluznicy K. i T. J. na dzien 31 grudnia 2018 r. posiadali zadluzenie w kwocie 1.466,91 zl. Zadtuzenie to wynikato z
doznanego przez najemce wypadku i pdZzniejszej rehabilitacji. Zarzadca utrzymywal staly kontakt korespondencyjny
z najemcy, ktory zadeklarowat splate zadluzenia w ratach wraz z biezacym czynszem. Je$li chodzi o dluzniczke M.
L., to dotychczasowe egzekucje okazywaly sie bezskuteczne, w zwiazku z tym zarzadca w 2018 r. nie podjat dziatan
zwigzanych z egzekucja komornicza. W stosunku do A. K. (2) i R. K. w 2017 roku prowadzona byla procedura
windykacyjna powstalego zadluzania. W wyniku wszczetej egzekucji splacone zostalo zadluzenie z tytulu najmu.
Natomiast do splaty pozostalo zadluzenie wynikajace z kosztorysu dewastacji lokalu. Z H. K. prowadzone byly
rozmowy na temat rozlozenia zadluzenia na raty. Dhuzniczka nie wywigzala sie ze zlozonego o$wiadczenia, w zwigzku
z czym zarzadca wystapil na droge sadowa. Zabezpieczenie czedci ww. roszczenia moze stanowi¢ pobrana kaucja w
kwocie 2000 zt. Dluzniczka K. B. uregulowala swoje zadluzenie na poczatku 2019 r. Przeciwko A. R. (2) prowadzona
byla egzekucja komornicza, w wyniku ktérej w 2017 r. wplynela kwota 2.399,03 zl, natomiast w 2018 r. kwota 1.653,94
z}. Zarzadca wyjasénil réwniez,

ze wysokie zadluzenie J. R. wynika z biezacych oplat za media oraz dociazenia podatkiem od nieruchomosci za lata
2014, 2015, 2016 i 2017. Wspodtwlasciciel uiScit w Urzedzie Miejskim kwote 1.433,00 z} tytulem czeéci zobowigzania
podatkowego za 2017 rok

iw zwiazku z tym jego zadluzenie skorygowane o podang kwote. Ponadto, jak wynika

z zeznan $wiadka D. S., J. R. pozostawal w kontakcie z zarzadca

i deklarowal splate zadluzenia za media. W stosunku do G. S. byla prowadzona egzekucja komornicza, w wyniku
ktobrej na rzecz wierzyciela w 2017 roku wyegzekwowano kwote 1.404,88 zl, a w 2018 r. kwote 2.819,41 zl. Natomiast
zadluzenie w przypadku innych oséb nie przekraczalo 1.000 zl. W tych przypadkach zarzadca wysylal pisma do
dobrowolnej splaty zadluzenia albo wezwania do zaplaty. W ocenie Sadu zarzadca podejmowal wlasciwe
iracjonalne dzialania w celu wyegzekwowania zaleglo$ci, korzystajac przy tym

z profesjonalnej obstugi prawnej w tym zakresie. Za bezskuteczno$é egzekucji zarzadca nie ponosi odpowiedzialnosci.

Sprawozdanie zarzadcy w pozostalym zakresie nie budzilo wiekszych zastrzezen. Zarzadca wskazal na dokonane
przeglady, kontrole czystosci i porzadku, usuwanie biezacych usterek i awarii eksploatacyjnych.

Reasumujgce, sprawozdania zarzadcy nie budzily watpliwo$ci Sadu z punktu widzenia zasad prawidtowej gospodarki
i przestrzegania zakresu uprawnien zarzadcy. Podniesione zastrzezenia byly niewystarczajace do tego, aby odmowic



ich zatwierdzenia. Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 937 § 2 w zw. z art. 615 k.p.c., Sad zatwierdzil ztozone
sprawozdania (punkt I sentencji postanowienia) i przyznat zarzadcy wynagrodzenie zgodnie
z wnioskiem, uznajac, ze z uwagi na naklad pracy byto ono odpowiednie (punkt III sentencji postanowienia).

Whniosek o wyplate nadwyzki dochodéw za 2018 roku zlozyli J. R. oraz pelnomocnik B. R. — A. R. (1). Wnioski
swoje argumentowali tym, iZ za 2018 r. pozostala znaczna nadwyzka dochodéw, ktorej zarzadca nie wykorzystal na
konieczne naprawy i remonty. Podniedli, ze konieczne prace konserwatorskie moga zostaé sfinansowana z wplywow
za 2019 r., natomiast kwota pozostala za 2018 r. powinna zosta¢ wyplacona wspotwlascicielom. Ponadto uczestnik J.
R. wskazywal, zZe ostatnim czasie (we wrze$niu 2019 roku) przeszed! operacje rekonstrukeji barku, ktora sfinansowat
z zaciagnietego kredytu (dowody: wypis ze szpitala i potwierdzenie przelewu — k. 170-171 akt). Po operacji konieczne
jest przejScie rehabilitacji, na ktora uczestnik potrzebuje znacznych srodkéw finansowych.

Uczestniczka U. N. wniosla o niewyplacanie nadwyzki dochodéw nad kosztami wspotwlasdcicielom i pozostawienie
tej kwoty na konieczne naprawy. Wskazala, ze nieruchomo$¢ wymaga generalnego remontu, w tym naprawy elewacji
budynku, ktéra byta zalecana juz w 2000 roku.

Zgodnie z przepisem art. 613 § 1 k.p.c. nadwyzke dochodéw po pokryciu wydatkéw wyplaca sie wspdlwlascicielom
lub uzytkownikom w terminach przez sad okreslonych. Wynika to z faktu, iz zgodnie z art. 612 k.p.c. w zw. z art. 207
k.c.i206 k.c. ustanowienie zarzadcy powoduje ograniczenie uprawnien wspotwlascicieli polegajace na wylgczeniu ich
prawa do pobierania pozytkéw oraz innych przychodow z rzeczy i zachowaniu prawa uzywania rzeczy tylko o tyle, o ile
nie przeszkadza to w wykonywaniu zarzadu. Obowiazki zarzadcy okre$la odpowiednio art. 935 k.p.c. Zatem zarzadca
ma prawo pobierania zamiast wlaScicieli pozytkdw z nieruchomosci. W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest,
ze nieruchomo$¢ przynosi takie pozytki i choé zarzadca ma prawo ich pobieraé i korzystac

z nich w ramach zwyklego zarzadu, to jednak z reszty musi rozliczy¢ sie ze wspotwlascicielami. Dyspozycja art. 613
§ 1 k.p.c. wskazuje na to, ze wyplata wspotwlascicielom nadwyzki dochodéw po pokryciu wydatkoéw stanowi zasade.
Dotychczas Sad w drodze wyjatku od tej zasady, zgodnie z wnioskami wspotwlaécicieli, kazdorazowo przeznaczal
uzyskana nadwyzke na sfinansowanie koniecznych remontéw kamienicy.

Jak wyjasénil pelnomocnik zarzadcy J. O. w budynku konieczna jest wymiana okien, instalacji elektrycznej oraz remont
elewacji budynku, gdzie widoczne sa znaczne pekniecia oraz ubytki cegiel. Taki remont, ze wzgledu na zabytkowy
charakter nieruchomosci, wymaga duzych nakladéw finansowych. W pierwszej kolejnoéci niezbedna jest jednak
wymiana okien, a koszt wymiany 7 okien wynosi okolo 30.000 zl.

Zdaniem Sadu, zarzadca z przychodow z kamienicy nie jest w stanie wygospodarowac takich $rodkéw, ktore
pozwolilyby na przeprowadzenie generalnego remontu nieruchomosci. Na przeprowadzenie takich prac konieczne
sq duze naklady, ktérych zarzadca nie jest w stanie zgromadzi¢ w ciagu najblizszych kilku lat. W zwigzku z tym z
uzyskiwanych dochodéw powinny by¢ przeprowadzane jedynie najbardziej konieczne naprawy, ktore sa niezbedne
do utrzymania nieruchomosci w stanie zdatnym do normalnego uzytku. W ocenie Sadu niezagospodarowane $rodku
finansowe z 2017 r. oraz 2019 r. wystarczg na przeprowadzenie takich prac. Natomiast po zakonczeniu postepowania
o dziat spadku, prowadzonego przez Sad Rejonowy w Toruniu i wydzieleniu w kamienicy przy ul. (...) odrebnych
lokali, wspoiwlasSciciele beda mogli stworzyé fundusz remontowy, ktéry pozwoli na przeprowadzenie wiekszych prac
konserwatorskich. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze od 2007 roku kazdorazowo nadwyzki dochodéw byly przeznaczane
na potrzeby nieruchomos$ci. W zwigzku z tym jednorazowa wyplata nadwyzki na rzecz wspotwlascicieli nie bedzie
miala decydujacego wplywu na stan nieruchomo$ci. Natomiast stan zdrowia J. R. przemawial za wyplaceniem
przedmiotowej nadwyzki wspétwlaécicielom nieruchomoéci. Majgc na uwadze istniejgcy konflikt warto$ci: powrot
do zdrowia jednego ze wspotwladcicieli nieruchomos$ci, ktéry posiada znaczny udzial w nieruchomosci i znalazl
sie w trudnej sytuacji zyciowej oraz remont budynku, Sad uznal, Zze tym razem nalezy daé¢ pierwszenstwo temu
pierwszemu, zwlaszcza ze uczestnik jest zaawansowany wiekowo, a mimo posiadanego znacznego udzialu, od wielu lat
nie czerpie zadnych pozytkéw z nieruchomosci, za$ Srodkow odlozonych przez zarzadce za lata 2017 i 2019 wystarczy
na sfinansowanie niezbednych koniecznych remontow.



W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage caloksztalt przedstawionych okolicznoéci, Sad nakazal zarzadcy
nieruchomo$ci wyplacenie wspoétwlasécicielom nieruchomosci stosownie do ich udzialow nadwyzki dochodéw w

2018 roku po pokryciu wydatkow, tj. kwoty 15.397,26 zt w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia (punkt IV. sentencji postanowienia).



