Sygn. akt: I C 1072/21

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2021 r.
Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Antkiewicz
acy

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2021 r. w Grudziadzu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spoltka z Ograniczona Odpowiedzialno$cig w W.
przeciwko R. S.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. oddala wniosek powddki o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu.
Sygn. akt I C 1072/21

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wniosla przeciwko R. S. pozew o zasgdzenie kwoty 3.192,06 zi
wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, jak rowniez o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki udzielonej pozwanemu
przez powodke. Powddka wyplacila pozwanemu kwote 5.000 zl, a do zwrotu mial kwote 10.671,55 zl, na kt6ra skladaly
sie: kwota kapitalu pozyczki, oplaty przygotowawcze, oplata administracyjna i odsetki umowne. Wskazana kwota
miala by¢ splacona w 30 ratach, jednakze pozwany splacil jedynie 21 pierwszych rat (k. 4-6 akt).

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew ani zadnych wyjaénien.

Sad rozpoznat sprawe w postepowaniu uproszczonym (k. 1).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 kwietnia 2018 roku (...) Spélka z 0.0. w W. (pozyczkodawca) zawarla z R. S. (pozyczkobiorca) umowe
pozyczki gotowkowej, na podstawie ktorej udzielono pozwanemu pozyczki w kwocie 5.000,00 zt na okres 30 miesiecy.
Strony przewidzialy, Ze pozyczka jest oprocentowana wedlug stalej stopy procentowej w wysokosSci 96,84% ze z tytutu
udzielenia pozyczki pozyczkobiorca zobowigzany bedzie do uiszczenia na rzecz dajacego pozyczke nastepujgcych
oplat: oplaty przygotowawczej w wysokos$ci 1.250 zt (25% calkowitej kwoty pozyczki) jako koszt zwigzany z obsluga
wniosku o udzielnie pozyczki, przygotowaniem umowy i wyplata pozyczki, optaty administracyjnej w wysokoSci



3.750 zt (z tytulu obshugi pozyczki, pobieranej przez caly czas obowiazywania umowy. Czas obowigzywania umowy
okreslono na 30 miesiace, tj. od 16 kwietnia 2018 r. do calkowitej splaty, tj. do 12 pazdziernika 2020 r. Pozyczka
miala by¢ splacona w 30 miesiecznych ratach ustalonych w harmonogramie splat — do 12 dnia kazdego miesigca
kalendarzowego, poczawszy od maja 2018 r. — po 355,73 zl, oprocz ostatniej raty wyréwnawczej w kwocie 355,38 zl.

W umowie pozyczki przewidziano, ze na wypadek op6Znienia w splacie rat pozyczki pozwany zaplaci odsetki od

zadluZenia przeterminowanego w wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2'
k.c. (§ 8 ust. 11 2 umowy).

Dowdd : umowa pozyczki - k. 17-24 akt
Pozwany splacit 21 rat pozyczki (okoliczno$¢ niesporna).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty zlozone przez powodke, ktére w ocenie Sadu
nie budzily watpliwos$ci co do ich autentyczno$ci i prawdziwo$ci, wobec czego mogly stanowi¢ wiarygodna podstawe
ustalen faktycznych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej sad krajowy jest zobowigzany do
zbadania z urzedu, czy warunki umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy Rady (...) z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29) maja nieuczciwy charakter,
a takze do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowaé brak réwnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca,
o ile sad 6w posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace stanu prawnego i faktycznego (zob. np. wyrok (...) z
dnia 13 wrze$nia 2018 r. w sprawie C-176/17).

Wedlug art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okres§long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama
ilo§¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Z tytulu udzielenia pozyczki
pozyczkodawca moze zagdaé wynagrodzenia w formie odsetek albo prowizji za korzystanie przez pozyczkobiorce z jego
Srodkow finansowych. Uzycie zwrotu ,,albo” oznacza alternatywe rozlaczna. Nie mozna wiec jednocze$nie pobierac
odsetek umownych i prowizji za korzystanie przez pozyczkobiorce ze Srodkoéw pozyczkodawcy.

Sad nie zakwestionowat prawa powo6dki do pobrania oplaty przygotowawczej, jednakze zakwestionowal jej wysokosé.
Oplata okre$lona w umowie zawartej miedzy stronami byla razaco wygoérowana.

Sad zakwestionowal rowniez prawo powo6dki do naliczenia i pobrania dodatkowego wynagrodzenia prowizyjnego
nazwanego oplata administracyjna w wysokiej kwocie 3.750 zl za obsluge pozyczki. Za udostepnienie pozyczkobiorcy
Srodkoéw pienieznych powoddka naliczyta odsetki umowne w duzej wysokosSci. Brak bylo podstaw do pobierania
podwdjnego wynagrodzenia za to samo.

W wielu podobnych sprawach toczacych sie przed tut. Sgdem o zwrot pozyczki zakwestionowano praktyke pobierania
na podstawie uméw pozyczek dodatkowego wynagrodzenia prowizyjnego w wysokich kwotach, zadanego czesto obok
odsetek umownych za udostepnienie §rodkéw pienieznych, doliczonych do kazdej raty. Zapis o tej prowizji uznano za
zmierzajacy do obejécia przepis6w o ochronie praw konsumentéw oraz o odsetkach maksymalnych (ukryta lichwa).
Stwierdzono, ze takie dzialanie nie zastuguje na ochrone prawng, albowiem jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
i razaco narusza interesy konsumentdéw, dlatego jest niewazne (art. 58 § 1 i 2 k.c.). Tak bylo m.in. w sprawach o
nastepujacych sygnaturach akt: I C 189/16, I C 2424/16,1 C 285/17, 1 C 397/17, 1 C 398/17,1 C 477/17,1 C 501/17,
I C 1100/17, 1 C 1244/17,1 C 1595/17, 1 C 1707/17, 1 C 390/18, 1 C 1796/18, 1 C 1826/18, I C 2751/18, I C 2752/18,
IC2753/18,1C 2760/18,1C 2772/18,1C 147/19,1 C 266/19, I C 353/19, I C 767/19, 1 C 1016/19, I C 1073/19, I C
2082/19i1C 2617/19.



Kwestia obciazania przez powddke pozyczkobiorcow zbyt wysokimi oplatami prowizyjnymi za udostepnienie na
okreslony czas $rodkow pienieznych zajmowal sie tez niejednokrotnie Sad Okregowy w Toruniu, w tym w sprawach
o sygn. akt VIII Ca 563/17, VIII Ca 582/17 i VIII Ca 664/18, podzielajac w swoich wyrokach stanowisko tut. Sadu
o sprzeczno$ci umoéw pozyczek w zakresie wynagrodzenia prowizyjnego z dobrymi obyczajami, zasadami wspolzycia
spolecznego i przepisami regulujacymi wysoko$¢ odsetek maksymalnych. Sad Okregowy, odwotujac sie do wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 277 kwietnia 2012 r. w sprawie
XVII AmC 5533/11 (Legalis nr (...), stwierdzil, Ze niezaleznie od uregulowan ustawy o kredycie konsumenckim
dotyczacych maksymalnej wysokosci kosztéw pozaodsetkowych, koszty te nie moga stanowié¢ dodatkowego Zrodia
zysku przedsiebiorcy, powinny zatem by¢ ksztaltowane w sposdb zgodny z rzeczywistym kosztem dokonywanych
czynnoéci, w zwiazku z ktérymi pozostaja. W przywolanych sprawach Sad Okregowy w Toruniu stwierdzil rowniez,
ze wynagrodzenie prowizyjne zastrzegane w umowach pozyczek pozostaje czesto oderwane od faktycznych kosztow
poniesionych przez pozyczkodawce, w istocie nie stanowi wiec ,,kosztu okoloodsetkowego”, te bowiem powinny by¢
zwigzane — zgodnie z zasadg ekwiwalentnoSci §wiadczen — z okre§lonymi kosztami poniesionymi przez pozyczkodawce
w zwigzku z udzieleniem pozyczki badz ustugami §wiadczonymi na rzecz pozyczkobiorcy. Sad Rejonowy w Grudzigdzu
oraz Sad Okregowy w Toruniu wyrazily w przywolanych sprawach takze poglad, ze wynagrodzenie prowizyjne to
ukryta forma odsetek od pozyczonego kapitatu, co prowadzi do obejscia przepisow regulujacych instytucje odsetek
maksymalnych.

Wskazac tez nalezy, ze w decyzji nr (...) z dnia 3 czerwca 2015 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura w K. uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialania pozyczkodawcy polegajace
na stosowaniu oplaty, ktoérej wysoko$¢ nie odpowiada wartoSci Swiadczen realizowanych w ramach tej oplaty. W
uzasadnieniu tej decyzji stwierdzono, ze sprzeczne z dobrym obyczajem jest naruszenie ekwiwalentnoéci §wiadczen
przy stosowaniu wobec konsumentow oplaty, ktérej wysoko$é nie odpowiada wartoSci $§wiadczen realizowanych
w ramach tej oplaty, co godzilo w ich sluszny interes. Identyczna decyzje wobec wydal Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w K. w dniu 30 grudnia 2015 r. w sprawie (...)61-12/13/SB w zakresie
oplaty przygotowawczej. Zarzuty w niej zawarte wobec pozyczkodawcy mozna jednak odnie$¢ rowniez do oplaty
administracyjne;j.

Ze wzgledu na to, ze prowizja w kwocie 3.750 zl zostala naliczona za to samo, za co naleza sie powddce odsetki umowne
od udzielonej pozyczki, a nadto nie okreslono w umowie zadnych kryteriow ustalenia tak wygérowanej prowizji,
Sad uznal, ze brak jest podstaw do jej zasadzenia. W umowie nie okreslono bowiem, jakie koszty pozyczkodawcy
ma ona pokrywaé. W ocenie Sadu postanowienia umowy dotyczace tej prowizji naruszaja w sposob razacy interesy
pozyczkobiorcy, s3 sprzeczne z dobrymi obyczajami i prowadza do obejécia bezwzglednie obowiazujacych przepisow
prawa, zwlaszcza dotyczacych odsetek maksymalnych i jako takie nie wigza konsumenta (art. 58 § 1i 2 k.c., art. 359 §
2'k.c. oraz art. 385" § 1 k.c.). To samo nalezy stwierdzi¢ wobec zbyt wygérowanej oplaty przygotowawczej wynoszacej
az 25% kwoty udzielonej pozyczki.

W konsekwencji na podstawie art. 720 § 1 k.c., art. 58 § 1i 2 k.c., art. 359 § 2" k.c. oraz art. 385" § 1 k.c. Sad uznal,
ze roszczenie powodki sformulowane w pozwie nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem wysoko§é ww. prowizji
przekracza kwote zadana w pozwie.

O kosztach procesu w punkcie 2. (drugim) sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powddka przegrala sprawe w calo$ci, dlatego brak jest podstaw do zasadzenia
na jej rzecz zwrotu jakichkolwiek kosztéw procesu od pozwanego.

ZARZADZENIE

1) odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2) odpis sentencji wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki przez PI,



3) przedlozy¢ akta z apelacja albo z epo z pkt 2 za 21 dni.

G., dnia 14.12.2021 roku



