Sygn. akt I C 196/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Kolasinski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Hausman
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 roku w Grudzigdzu

na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. N.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna z siedzibq w L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spélka Akcyjna z siedziba w L. na rzecz powddki W. N. kwote 1.496,75 zt (jeden tysiac
czterysta dziewiecdziesiat szes¢ zlotych i 75/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 6 listopada 2016
roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pow6dki W. N. na rzecz pozwanego (...) Spotka Akeyjna z siedziba w L. kwote 113,78 zl (sto trzynascie
zlotych i 78/100) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

IV. czescia kosztow sadowych, od ktérych uiszczenia zwolniona byla powddka, obciaza Skarb Panstwa;

V. nakazuje $ciagnaé od pozwanego (...) Spotka Akeyjna z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Grudziadzu kwote 347,90 zl (trzysta czterdziesSci siedem zlotych i 90/100) tytulem wydatkdéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. aktI C196/17

UZASADNIENIE

W. N. wniosta pozew przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. o zaplate kwoty 4.500 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 5 listopada 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu
strona powodowa wskazala, ze dochodzona pozwem suma stanowi dalsza cze$¢ odszkodowania za zalanie lokalu
stanowiacego wlasnos¢ powddki, ktére mialo miejsce 2 pazdziernika 2016 roku i nastapilo z mieszkania na wyzszej
kondygnacji, ktérego wlasciciel posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej u pozwanego. Pozwany zaklad
ubezpieczen przyznal powddce odszkodowanie w kwocie 422,88 zl. Ponadto strona powodowa podniosta, ze odwolala
sie od decyzji ubezpieczyciela, domagajac sie doplaty odszkodowania w wysokoSci 2.950 zl. Zaklad ubezpieczen
rozpoznal jej reklamacje po uplywie 30 dni, w zwigzku z czym uznaé nalezalo, ze rozpatrzyl odwolanie zgodnie z wolg
powddki w mysl art. 6 w zw. z art. 8 ustawy z 5 sierpnia 2015 roku o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i o Rzeczniku Finansowym.



W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w L. wnioslo o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie na swoja
rzecz kosztow procesu. Pozwany przyznal swoja odpowiedzialno$¢ wobec powddki z tytulu zalania mieszkania.
Jednakze, zdaniem strony pozwanej, przyznane dotychczas odszkodowanie w caloéci wyczerpywalo roszczenie
powodki. Pozwany zakwestionowat prywatna opinie przedlozona przez powodke jako zawyzajaca wysokosé szkody
(k. 28-31).

Pismem procesowym z 23 kwietnia 2018 roku powddka ograniczyla zadanie do kwoty 2.950 zl i zrzekla sie roszczenia
w pozostalym zakresie. Wedlug powddki, wobec nierozpatrzenia jej reklamacji w terminie 30 dni, pozwany byt
zobowiazany do doplaty odszkodowania w wysokoSci zadanej w odwolaniu od decyzji z 17 pazdziernika 2016 roku
(k.135-136).

Postanowieniem z 27 kwietnia 2018 roku sad umorzyt postepowanie w czesci dotyczacej zadania zasadzenia kwoty
1.550 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od tej kwoty, jak réwniez zwolnil pow6dke od kosztow sadowych
w czedci, tj. ponad kwote 600 zl (k. 147).

Sad poczatkowo rozpoznawal sprawe w postepowaniu uproszczonym (k. 23), a nastepnie zwyklym (k. 49v).
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 pazdziernika 2016 roku w lokalu nalezacym do W. N., potozonym przy ul. (...) w G., wystgpilo zalanie
woda sufitu, nadprozy oraz $cian we wszystkich pomieszczeniach, powodujgc powstanie zawilgocenia, zaciekow,
zamoczenie tapet, tynkéw oraz mebli. Przeciek nastapil z mieszkania nr (...) usytuowanego na wyzszej kondygnacji,
ktorego wlasciciel posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w (...) S.A. w L.

Okoliczno$ci bezsporne i dowody:

- dokumentacja fotograficzna (plyta w kopercie na k. 14),
- protokot szkody (k. 35-36),
- polisa ubezpieczeniowa sprawcy szkody (k. 98).

Koszty przywrécenia lokalu przy ul. (...) do stanu sprzed zalania wynosil, wedlug cen z daty orzekania i przy
uwzglednieniu zuzycia technicznego, 1.919,63 z1, a bez uwzglednienia tego zuzycia 2.071,85 zl.

Dowody:

- og6lne warunki ubezpieczenia (...) (k. 37-40),

- pisemna opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomos$ci mgr. inz. M. B. (k. 60-91) oraz pisemna opinia
uzupehiajgca (k. 109-125).

W. N. zglosila szkode w (...) S.A. w L. 6 pazdziernika 2016 roku. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego,
decyzja z 17 pazdziernika 2016 roku ubezpieczyciel przyznal poszkodowanej odszkodowanie w wysokoéci 422,88 zl.
W dniu 7 listopada 2016 roku w godzinach wieczornych W. N. za pomoca poczty e-mail odwolala sie od powyzszej
decyzji, domagajac sie doplaty do odszkodowania w wysoko$ci 2.950 zk. Wiadomo§¢ zostala odebrana przez adresata 8
listopada 2016 roku. Decyzja z 27 grudnia 2016 roku, przestang poszkodowanej droga mailowa 30 grudnia 2016 roku,
(...) odmoéwita wyplaty dalszej cze$ci odszkodowania. Pismem z 31 stycznia 2017 roku ubezpieczyciel nie uwzglednit
takze ponownej reklamacji ztozonej przez W. N..

Okolicznos$ci bezsporne i dowody:

- decyzje (...) S.A.z17.10.2016 1. (k. 8), z 27.12.2016 1. (k. 10) i Zz 31.01.2017 1. (k. 41),



- odwolanie W. N. od decyzji z 17.10.2016 1. (k. 9),

- korespondencja mailowa miedzy stronami (k. 15-22),
- protokot szkody (k. 35-36),

- wycena szkody sporzadzona przez (...) S.A. (k. 42).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony oraz na
podstawie opinii bieglego do sprawy wyceny nieruchomosci.

Autentyczno$é i prawdziwo$¢é dokumentéw, poza prywatng wyceng szkody przedlozona przez powodke, nie byly
kwestionowane przez strony, w zwigzku z czym stanowily one w pelni wiarygodna podstawe ustalen faktycznych.

Sad odmoéwil mocy dowodowej prywatnej wycenie dolaczonej do pozwu (k. 11-13), a to wobec dopuszczenia przez
sad na okoliczno$ci wymagajace wiadomosci specjalnych dowodu z opinii bieglego sadowego do sprawy wyceny
nieruchomoéci.

Sad w pelni podzielil tre$¢ i wnioski opinii bieglego mgr. inz. M. B., albowiem byla ona rzetelna, kompletna i
przekonujaca. Ekspertyza w sposéb precyzyjny i wyczerpujacy udzielala odpowiedzi na zadane przez sad pytania.
Ewentualne watpliwoSci odnoénie do tresci i wnioskow opinii, a takze wszelkie zastrzezenia podniesione przez
strone powodowa, biegly przekonujaco wyja$nil w opinii uzupelniajacej, co do ktorej strony nie zglosily juz zadnych
zastrzezen.

Bezspornymi okoliczno$ciami w niniejszej sprawie byl sam fakt ponoszenia odpowiedzialno$ci przez pozwanego z
tytulu zalania mieszkania powodki, jak réwniez zakres prac remontowych niezbednych do przywrocenia lokalu do
stanu poprzedniego. Natomiast sporne miedzy stronami pozostawaly warto$¢ tychze prac oraz skutki nierozpoznania
w terminie reklamacji powodki na decyzje pozwanego z 17 pazdziernika 2016 roku o przyznaniu odszkodowania w
wysokosci 422,88 zt.

W pierwszej kolejno$ci odnie$¢ nalezalo sie do podnoszonej przez strone powodowa kwestii nierozpoznania reklamacji
powddki w ustawowym terminie i skutkéw tego uchybienia ze strony pozwanego zakladu ubezpieczen. Zgodnie z
art. 6 ustawy z 5 sierpnia 2015 roku o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku
Finansowym (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2270 ze zm.), odpowiedzi na reklamacje zlozona przez klienta nalezy
udzieli¢ bez zbednej zwloki, jednak nie p6Zniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania reklamacji, przy czym
do zachowania tegoz terminu wystarczy wyslanie odpowiedzi przed jego uplywem. W przypadku niedotrzymania
powyzszego terminu, reklamacje uwaza sie za rozpatrzong zgodnie z wolg klienta (art. 8 ustawy).

Nie budzil watpliwo$ci sam fakt rozpoznania przez zaklad ubezpieczenn odwotlania powoddki po uplywie 30 dni od
zlozenia reklamacji, ktora to okoliczno$¢ pozwany przyznal w pi$émie skierowanym do powodki datowanym na 31
stycznia 2017 roku (k. 41). Skoro bowiem mail powddki z odwolaniem od decyzji z 17 pazdziernika 2016 roku zostat
odebrany przez ubezpieczyciela 8 listopada 2016 roku, to odpowiedZ wystana do powodki 30 grudnia 2016 roku
udzielona zostala po uplywie 30-dniowego terminu. Skutkowalo to uznaniem, ze reklamacja zostala rozpatrzona
zgodnie z wolg klienta.

W ocenie sadu, przepis art. 8 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku
Finansowym nalezy jednak interpretowac¢ w ten sposob, ze poprzez brak odpowiedzi na reklamacje w ustawowym
terminie podmiot rynku finansowego przyznaje swoja odpowiedzialno$¢, ale jedynie co do zasady, tj. ze przyjmuje na
siebie odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie oraz ze wadliwie wyliczyt odszkodowanie, co nie oznacza, ze uznaje konkretne
zadanie poszkodowanego réwniez co do wysoko$ci. Podkre§lenia bowiem wymaga, ze powodka w reklamacji
domagala sie de facto odszkodowania w kwocie znacznie wyzszej niz poniesiona szkoda, ktora zostala okre$lona



w opinii bieglego. Przyznanie powddce $wiadczenia przewyzszajacego warto$¢ szkody pozostawaloby w oczywistej

sprzecznosci z przepisami kodeksu cywilnego (art. 361 § 2, art. 363, art. 824" § 1), gdyz odszkodowanie ma charakter
kompensacyjny i nie moze przewyzsza¢ wartoSci szkody. W innym wypadku prowadziloby do bezpodstawnego
wzbogacenia poszkodowanego. Ubezpieczyciel ponosi wobec poszkodowanego odpowiedzialno$¢ gwarancyjna za
osobe ubezpieczong i jest oczywistym, ze gdyby powddztwo zostalo wytoczone bezposrednio przeciwko sprawcy
szkody, ten odpowiadalby wylacznie do wysokos$ci szkody. W innym przypadku mogloby to oznacza¢ konieczno$c
wyplaty S$wiadczenia przez ubezpieczyciela ponad sume ubezpieczenia.

Uznajac, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é za skutki zalania mieszkania powo6dki, do rozstrzygniecia pozostawata
warto$¢ prac remontowych niezbednych do przywrocenia lokalu do stanu poprzedniego. Biegly w opinii przyjal r6zne
warianty wysokoéci szkody (wedlug cen z daty orzekania z uwzglednieniem zuzycia, wedlug cen z daty orzekania z
bez uwzglednienia zuzycia, wedlug cen z daty powstania szkody z uwzglednieniem zuzycia oraz wedlug cen z daty
powstania szkody bez uwzglednienia zuzycia), jednakze nie réznily sie az tak znacznie (tj. o kwote okolo 150 z}).
Sad przyjal wysoko$¢ szkody wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania (orzekania), zgodnie z art. 363 § 2 k.c.
Ponadto, zdaniem sadu, odszkodowanie powinno uwzglednia¢ stopien zuzycia technicznego lokalu, co znajdowalo
uzasadnienie w treéci og6lnych warunkéw ubezpieczenia. W my$l bowiem § 25 ust. 2 pkt 4 lit. b) ogélnych warunkéw
ubezpieczenia, przy ustalaniu wysokosci odszkodowania w mieniu przyjmuje sie dla lokalu mieszkalnego wartoéc
rzeczywista. Natomiast warto$¢ rzeczywista zdefiniowana zostala jako warto§é nowa mienia pomniejszona o stopien
zuzycia technicznego (§ 2 pkt 68 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia). W ten sposéb wysoko$¢ rzeczywistej szkody
poniesionej przez powodke wynosila 1.919,63 zt (k. 81).

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega
w szczegblnoscei na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie
wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepisow, sad w punkcie 1. sentencji wyroku zasadzit od
pozwanego na rzecz powddki kwote 1.496,75 zl, stanowigca réznice miedzy wartoScia szkody a wyplaconym do tej
pory odszkodowaniem (1.919,63 zt — 422,88 z}).

O odsetkach ustawowych za op6znienie orzeczono w mysl art. 481 § 11 2 k.c. Data poczatkowa naliczania odsetek
uzasadniona byla faktem, ze powodka zglosila pozwanemu szkode 6 pazdziernika 2016 roku (k. 35), a ubezpieczyciel
obowiazany byl spelié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu
wywolujacym szkode (art. 817 § 1 k.c.). W konsekwencji braku zaplaty w powyzszym terminie §wiadczenia w pelnej
wysokosci, roszczenie powddki od dnia nastepnego po uplywie terminu z art. 817 § 1 k.c. stalo sie wymagalne.

W pozostalej czeéci powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne, o czym orzeczono w punkcie II. sentencji
wyroku.

O kosztach procesu w punkcie III. wyroku orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. Powddka wygrala niniejsza sprawe w
33 %, ponoszac koszty procesu w lacznej wysokoéci 1.517 zl z tytulu oplaty sadowej od pozwu w kwocie 100 zl, zaliczki
na poczet opinii biegltego w kwocie 500 zl, wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokosci 900 zt
(§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych /Dz. U. z 2018 r., poz. 265/) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. Nalezal jej sie zatem
od pozwanego zwrot kwoty 500,61 zl, stanowiacej 33 % poniesionych kosztéw procesu. Natomiast pozwany wygral
proces w 67 %, ponoszac koszty w acznej wysokosci 917 zl z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca
prawnym w wysokoSci 900 zl oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Nalezal mu sie zatem od
powddki zwrot kwoty 614,39 zl, stanowiacej 67 % poniesionych kosztéw procesu. Po stosunkowym rozliczeniu tych
kosztow, sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego koszty procesu w wysokosci 113,78 zl.



O kosztach sadowych w punktach IV. i V. wyroku orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 i 4 ustawy z 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.). Wydatki
zwigzane z postepowaniem, tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa, sktadaly sie z cze$ci wynagrodzenia bieglego
niepokrytej z zaliczki uiszczonej przez powddke i wynosily 1.054,24 z1 (971,40 zt /k. 92-93/ + 582,84 zt /k. 126-127/ —
500 z). Powo6dka byla zwolniona od kosztéw sagdowych ponad kwote 600 zl, ktéra juz uiscila, natomiast od pozwanego
nalezalo Sciaggnaé kwote 347,90 zl, stanowigca 33 % z sumy 1.054,24 zl, tj. w zakresie, w jakim przegral on niniejszg
sprawe.



