Sygn. akt I C 1445/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Kolasinski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Magdalena Hausman
po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2017 roku w Grudziagdzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. i R. K. (1)

przeciwko D. O.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza solidarnie od powodow M. K. i R. K. (1) na pozwanej D. O. kwote 4.817 zl (cztery tysiace osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. czeScia kosztow sadowych, od ktorych uiszczenia zwolnieni byli powodowie, obcigza Skarb Panhstwa.

Sygn. akt I C 1445/16

UZASADNIENIE

Malzonkowie M. i R. K. (1) wniesli pozew przeciwko D. O. o zobowiazanie pozwanej do zlozenia oswiadczenia woli
przenoszacego na ich rzecz udzial wynoszacy Y2 czeSci we wlasnos$ci lokalu stanowiacego odrebna nieruchomosé,
polozonego przy ul. (...) w G., dla ktérego Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W uzasadnieniu pozwu
strona powodowa podniosla, ze powodowie 29 kwietnia 2004 roku darowali swojemu wnukowi A. O. (1) i jego
woweczas narzeczonej D. O. udzialy w przedmiotowym lokalu po Y2 czeSci. W tej samej umowie obdarowani zapewnili
powodom opieke. Pismem z 10 maja 2016 roku powodowie odwotali darowizne wobec pozwanej z uwagi na razaca
niewdzieczno$¢, ktoéra przejawiala sie brakiem zainteresowania powodami po wyjezdzie pozwanej za granice oraz
nieudzielaniem im opieki. Ponadto, obdarowana wszczela przeciwko A. O. (1) egzekucje, co skutkowalo wizyta
komornika i rzeczoznawcy w lokalu i wywolaniem u darczyncéw przekonania, ze zostana wyrzuceni z mieszkania.

Postanowieniem z 14 pazdziernika 2016 roku referendarz sagdowy zwolnil powodéw od kosztéw sadowych w czesci,
tj. od oplaty od pozwu ponad kwote 500 zt (k. 21-22).

W odpowiedzi na pozew D. O. wniosla o oddalenie powddztwa. Pozwana podniosta, ze z powodami laczyly ja zawsze
dobre relacje, a do wyjazdu za granice byla zmuszona w celach zarobkowych. Wedlug pozwanej, utrzymywala ona
kontakt z powodami, odwiedzala ich z dzie¢mi w czasie wizyt w Polsce, stuzyla im pomoca, gdy wyrazali taka potrzebe,
a jesienig 2015 roku na swdj koszt wymienila w lokalu okna. Wszczecie egzekucji z udzialu nalezacego do A. O. (1)
spowodowane bylo znacznymi zaleglo$ciami alimentacyjnymi wobec wspolnych dzieci i niemoznoScia zaspokojenia



roszczenia w inny sposob. Jej celem nie bylo pokrzywdzenie darczyncéw. Zdaniem strony pozwanej, odwolanie
darowizny nie bylo pomysltem samych powodow, lecz A. O. (1). Ponadto, pozwana podniosla, ze wykupienie przez
powoddéw mieszkania bylo mozliwe dzieki §rodkom finansowym w kwocie 12.000 zt pochodzacym z oszczednosci
pozwanej (k. 27-30).

Sad rozpoznat sprawe w postepowaniu zwyklym.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 3 marca 2004 roku malzonkowie M. i R. K. (1) nabyli wlasno$¢ lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebna
nieruchomosé, polozonego przy ul. (...) w G., dla ktérego Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wykup
lokalu byt mozliwy m.in. dzieki wsparciu finansowemu D. O. (woéwczas noszacej panienskie nazwisko F.), ktora
przekazala na ten cel swoje oszczedno$ci zgromadzone na ksiazeczce mieszkaniowej i ktora byla narzeczona ich wnuka
A. 0. (1).

Dowody:

- odpis ksiegi wieczystej nr (...) (k. 10-11),

- zeznania Swiadka N. O. (nagranie rozprawy z 2.02.2017 r. — protokét skrocony na k. 54v-55),

- zeznania §wiadka A. O. (1) (nagranie rozprawy z 2.02.2017 r. — protokdt skrécony na k. 55-56),

- zeznania S§wiadka M. F. (1) (nagranie rozprawy z 2.02.2017 r. — protokol skrécony na k. 56v-57),

- zeznania §wiadka M. F. (2) (nagranie rozprawy z 20.03.2017 r. — protokdél skrécony na k. 70-70v),

- przestuchanie powodéw M. K. (k. 79-811i 81v) oraz R. K. (1) (k. 81-81v),

- przestuchanie pozwanej D. O. (nagranie rozprawy z 18.04.2017 r. — protokot skrocony na k. 86v-87v).

W dniu 29 kwietnia 2004 roku malzonkowie (...) darowali na rzecz swojego wnuka A. O. (1) oraz jego narzeczonej
D. O. (F.) prawo wlasnos$ci lokalu potozonego przy ul. (...) w G. w udzialach wynoszacych po Y2 czeSci. W umowie
darowizny obdarowani, na polecenie darczyncoéw, ustanowili nieodplatnie na ich rzecz dozywotnia sluzebno$c¢
osobista, polegajaca na prawie korzystania z mieszkania skladajacego sie z jednego pokoju i wspoélnej kuchni, jak
roéwniez zobowigzali sie zapewni¢ im opieke (§ 3 aktu notarialnego).

Dowaody:
- umowa darowizny z 29.04.2004 r. (k. 7-9),
- odpis ksiegi wieczystej nr (...) (k. 10-11).

Juz po dokonaniu darowizny A. (...) zawarli zwigzek malzenski, z ktérego urodzily sie dwie corki. Jednakze pod koniec
2006 roku malzonkowie rozstali sie, a 16 marca 2009 roku orzeczono rozwigzanie ich malzenstwa przez rozwod. Od
czasu faktycznej separacji, D. (...) pozostawali w zlych relacjach.

Dowody:
- zeznania §wiadka A. O. (1) (nagranie rozprawy z 2.02.2017 r. — protokdt skrécony na k. 55-56),
- zeznania S§wiadka M. F. (1) (nagranie rozprawy z 2.02.2017 r. — protokol skrécony na k. 56v-57),

- przestuchanie pozwanej D. O. (nagranie rozprawy z 18.04.2017 r. — protokot skrocony na k. 86v-87v).



Po faktycznym rozstaniu z mezem, D. O. znalazla sie w trudnej sytuacji materialnej. Z uwagi na niewywiazywanie
sie przez A. O. (1) z obowiazku alimentacyjnego wobec dzieci, w kwietniu 2007 roku wyjechala do Niemiec w celach
zarobkowych, gdzie przebywa i pracuje do chwili obecne;j.

Dowody:

- zeznania §wiadka M. F. (1) (nagranie rozprawy z 2.02.2017 r. — protokol skrécony na k. 56v-57),

- zeznania §wiadka M. F. (2) (nagranie rozprawy z 20.03.2017 r. — protokoél skrécony na k. 70-70v),

- przestuchanie pozwanej D. O. (nagranie rozprawy z 18.04.2017 r. — protokol skrocony na k. 86v-87v).

Do 2007 roku D. O. utrzymywala stale kontakty z M. i R. K. (1), a relacje miedzy nimi byly dobre. Od czasu rozstania z
A. 0. (1) oraz wyjazdu do Niemiec ich kontakty ulegly znacznemu ograniczeniu. Tym niemniej, D. O. telefonowala do
darczyhcow np. z okazji urodzin, jak tez odwiedzala ich razem z dzieémi w czasie wizyt w Polsce, ktore mialy miejsce w
roznych okresach raz do roku, raz na trzy lata, w zalezno$ci, kiedy przyjezdzata do Polski. Interesowala sie ich losem.
Ostatni raz D. O. odwiedzila wraz z dzie¢mi malzonkow (...) jesienia 2015 roku. W czasie tej wizyty na swdj koszt
zamowila firme, ktéra dokonala wymiany okien w mieszkaniu oraz zalozyla rolety. Darczyncy cieszyli sie z powodu
wymiany okien na nowe, a podczas ich spotkania z D. O. panowala mila atmosfera. W czasie wizyty malzonkowie (...)
wypowiadali sie o niej pozytywnie i nazywali wnuczka. D. O. nie §wiadczyta pomocy finansowej na rzecz darczyncow,
przy czym ci nigdy wcze$niej nie poprosili jej o taka pomoc.

Dowaody:

- zeznania Swiadka R. K. (2) (nagranie rozprawy z 2.02.2017 r. — protokol skrocony na k. 56-56v),

- zeznania Swiadka M. F. (1) (nagranie rozprawy z 2.02.2017 r. — protokdt skrécony na k. 56v-57),

- zeznania Swiadka M. F. (2) (nagranie rozprawy z 20.03.2017 r. — protokoét skrocony na k. 70-70v),

- przestuchanie pozwanej D. O. (nagranie rozprawy z 18.04.2017 r. — protokét skrocony na k. 86v-87v).

Malzonkowie (...) zamieszkuja w lokalu przy ul. (...) sami. R. K. (1) od 2000 roku jest sparalizowany po wylewie,
lezy w 16zku i wymaga stalej opieki. Od okolo 10 lat nie wychodzit z domu. M. K. choruje na serce, jak rowniez leczy
sie psychiatrycznie. Malzonkowie wymagaja pomocy przy robieniu zakupdéw, placeniu rachunkéw, sprzataniu czy
czynnoSciach higienicznych przy R. O.. Opieke nad R. K. (1) sprawuje przede wszystkim zona M. K., ktorej pomagaja
wnuk A. O. (1), jego druga zona N. O. oraz jego matka i corka darczyncow A. O. (2). Opieka ta zaspokaja podstawowe
potrzeby malzonkow (...). Utrzymuja sie oni z emerytur w lacznej wysokoSci ponad 2.000 zl miesiecznie, ktére na ogol
wystarczaja im utrzymanie. Czasami rodzina pomaga im finansowo, dokonujac oplat za mieszkanie lub wykupujac
leki. Obecnie nie chca oni otrzymywaé jakiejkolwiek pomocy ze strony D. O. ani utrzymywac¢ z nig kontaktow.

Dowody:

- zeznania §wiadka N. O. (nagranie rozprawy z 2.02.2017 r. — protokét skrécony na k. 54v-55),

- zeznania Swiadka A. O. (1) (nagranie rozprawy z 2.02.2017 r. — protokdét skrécony na k. 55-56),

- zeznania §wiadka A. O. (2) (nagranie rozprawy z 20.03.2017 r. — protokol skrocony na k. 69-70 i 70v),
- przestuchanie powodéw M. K. (k. 79-811i 81v) oraz R. K. (1) (k. 81-81v).

A. 0. (1) posiadal zaleglo$ci alimentacyjne w wysoko$ci kilkudziesieciu tysiecy zlotych wobec dwdjki wspoélnych corek
z D. O., ktére wychowywaly sie przy matce. Z uwagi na niemoznos¢ uzyskania splaty zadluzenia z innych zrdédel D.
O. wszczela egzekucje m.in. z udzialu wynoszacego V2 czeéci w prawie wlasnoéci lokalu przy ul. (...), nalezacego do A.



O. (1). Malzonkowie (...) nie wiedzieli o toczacej sie egzekucji, albowiem ani D. O., ani A. O. (1) nie poinformowali
ich o tym fakcie. W dniu 18 kwietnia 2016 roku w mieszkaniu pojawili sie komornik i rzeczoznawca celem dokonania
opisu i oszacowania lokalu na cele postepowania egzekucyjnego. Wizyta ta nie wzbudzila u malzonkoéw (...) wiekszego
niepokoju czy obawy, Ze beda musieli opusci¢ zajmowane mieszkanie. Na wniosek D. O. egzekucja z udzialu w lokalu
zostala umorzona. Skladajac wniosek egzekucyjny, nie bylo jej zamiarem wyrzucenie darczyficow z mieszkania.

Dowody:

- sprawozdanie z czynno$ci detektywistycznych (k. 83-85),

- dokumenty w aktach sprawy Kmp 78/15 komornika sadowego D. L. (k. 1, 26-26v, 35, 55, 65),

- zeznania §wiadka M. F. (1) (nagranie rozprawy z 2.02.2017 r. — protokol skrécony na k. 56v-57),

- zeznania §wiadka M. F. (2) (nagranie rozprawy z 20.03.2017 r. — protokdél skrécony na k. 70-70v),

- przestuchanie powodéw M. K. (k. 79-811 81v) oraz R. K. (1) (k. 81-81v),

- przestuchanie pozwanej D. O. (nagranie rozprawy z 18.04.2017 r. — protokot skrocony na k. 86v-87v).

Pismem z 10 maja 2016 roku M. i R. K. (1) odwolali wobec D. O. darowizne udzialu w lokalu przy ul. (...), powolujac
sie na razaca niewdzieczno$¢ obdarowanej w stosunku do darczyncow.

Dowdd:
- pismo odwolujace darowizne z 10.05.2016 r. (k. 12).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dokumenté6w wymienionych w poprzedniej czesci
uzasadnienia oraz osobowych Zrédel dowodowych, przy czym w przypadku $wiadkéw N. O., A. (...), jak réwniez
przeshuchania obojga powoddéw, sad opieral sie na ich zeznaniach jedynie czeSciowo.

Dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy co do zasady nie byly kwestionowane przez strony, w zwigzku z czym
stanowily wiarygodna podstawe ustalen faktycznych. Jezeli chodzi o ustalenie wysoko$ci zadluzenia alimentacyjnego
bylego meza pozwanej A. O. (1), to wynikalo ono z dokumentéw znajdujacych sie w aktach komorniczych o sygn. Kmp
78/15, ktorych prawdziwos$¢ nie zostata w toku niniejszego procesu skutecznie podwazona.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, do oceny osobowych zrédet dowodowych nalezalo podejé¢ z duza ostroznoscia,
albowiem wiekszo$¢ ze Swiadkow oraz przede wszystkim strony mialy interes w skladaniu zeznan okreslonej tresci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéow R. K. (2), M. F. (1) i M. F. (2), albowiem byly logiczne, sp6jne i wywazone.
Tego pierwszego uznac¢ mozna dodatkowo za osobe niezwigzana ze stronami postepowania, wobec czego nie mial on
interesu w $wiadczeniu na korzy$¢ ktérejkolwiek z nich. Trudno tez dopatrzeé sie takiego interesu u §wiadka M. F.
(2), niebedacej czlonkiem rodziny pozwane;.

Sad uznal réwniez za wiarygodne przestuchanie pozwanej D. O., ktore bylo zbiezne z zeznaniami w/w §wiadkow, a
ponadto — zdaniem sadu — pomimo ze pozwana miala bez watpienia interes w sktadaniu zeznan okreslonej tresci, to
nie byly one jednak nacechowane zla wola wobec powod6w. Wrecz przeciwnie, pozwana w dalszym ciggu z szacunkiem
wypowiadala sie o powodach, nie obarczajgc ich wing za odwolanie darowizny i wniesienie pozwu do sadu.

Sad co do zasady dal réwniez wiare zeznaniom $wiadkéw N. O., A. (...), co dotyczylo zwlaszcza rodzaju pomocy,
jakiej wymagaja powodowie, oraz osob, ktdre sprawuja nad nimi opieke. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom w/
w 0s6b o nieutrzymywaniu przez pozwana zadnych kontaktéw z powodami oraz catkowitym braku pomocy dla nich



z jej strony. W tym zakresie zeznania te byly bowiem sprzeczne z ustalonymi przez sad okoliczno$ciami faktycznymi i
materialem dowodowym, ktéry sad uznal za wiarygodny. Wszak pozwana utrzymywata z powodami choéby kontakty
telefoniczne, dzwonigc przy okazji np. urodzin, jak i odwiedzala ich wraz z dzie¢mi w czasie swoich pobytéw w Polsce.
Bezsporna okolicznoécia pozostawalo, ze jesienia 2015 roku dokonala na swéj koszt wymiany okien w mieszkaniu, co
— w ocenie sadu — traktowaé nalezalo jako istotng pomoc na rzecz darczyncow. Wedlug zeznan swiadka R. K. (2), nic
wowczas nie wskazywalo na zle relacje miedzy stronami, a powodowie okreslali pozwang jako wnuczke. Ponadto, jezeli
chodzi o w/w $wiadkdéw (tj. N. O., A. (...)), to nie musieli oni przeciez mieé pelnej wiedzy na temat relacji taczacych
powoddw z pozwang. Sporna miedzy stronami kwestia, w jakim udziale pozwana uczestniczyta finansowo w wykupie
przez powodow lokalu na wlasno$é, miala — zdaniem sadu — drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.

Podobnie jak zeznania §wiadkdéw N. O., A. (...) oceni¢ nalezalo przestuchanie powodéw M. i R. K. (1). Zeznania
wymienionych §wiadkdéw oraz powoddéw, w przeciwienstwie do przestuchania D. O., wyraznie nacechowane byly
negatywnymi emocjami wobec do pozwanej, przy czym w przypadku powodéw — przynajmniej do jesieni 2015
roku — ich stosunek do obdarowanej byt zdecydowanie odmienny. O takim negatywnym i niczym nieuzasadnionym
nastawieniu wobec pozwanej Swiadczyé moglo chociazby oskarzenie pozwanej przez powddke o gluche telefony w
nocy. Nie zastlugiwaly rowniez na wiarygodnos$¢ zeznania powodow, ze pozwana od 13 lat (tj. od 2004 roku, czyli zaraz
po otrzymaniu darowizny) nie utrzymywala z nimi zadnych kontaktéw. Twierdzenia te pozostawaly w sprzecznosci
nawet z zeznaniami Swiadkow strony powodowej, zgodnie z ktérymi przynajmniej do czasu, kiedy D. i A. O. (1) zyli
razem, kontakty te istnialy i mialy stosunkowo czesty charakter.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c., darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuécit
sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Naruszenie obowiazkéw o charakterze osobistym, w tym brak
zainteresowania darczyncami i niezapewnienie im niezbednej opieki, a wiec okoliczno$ci powolane w pozwie, moglyby
stanowi¢ podstawe odwolania darowizny ze wzgledu na razaca niewdzieczno$é osoby obdarowanej. Odwolanie
darowizny nastepuje przez o§wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie (art. 900 k.c.) i nie moze by¢ uczynione
po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego (art.
899 § 3 k.c.).

Na podstawie umowy darowizny z 2004 roku pozwana zobowigzana byla do zapewnienia powodom po pierwsze
nieodplatnej shuzebnosci osobistej mieszkania, a po drugie — do zapewnienia im opieki.

Nie powinno budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze pozwana w pehi realizowala i realizuje swoje obowigzku z tytulu
ustanowionej na rzecz darczyncow stuzebnosci osobistej, albowiem zapewnia im mozliwo$¢ zamieszkiwania w lokalu.
W konsekwencji, zachowanie pozwanej pod katem ewentualnej razacej niewdziecznoSci mozna bylo rozpatrywaé
jedynie w kontekscie niezapewnienia powodom opieki i braku zainteresowania ich sytuacja zyciowa.

Oczywistym powinno by¢, ze od 2007 roku opieka ta nie wygladala zapewne tak, jak wyobrazaly to sobie obie strony
umowy darowizny w chwili jej zawarcia. Od czasu wyjazdu do Niemiec pozwana nie sprawowala nad powodami opieki
w takim zakresie, w jakim tego wymagali. Tym niemniej, zdaniem sadu, nie mozna abstrahowa¢ od caloksztatltu
okolicznoS$ci sprawy i przyczyn takiego stanu rzeczy. Przede wszystkim, pomimo niewystarczajacej bezposéredniej
opieki, darczyncy nie zostali nigdy calkowicie jej pozbawieni. Wszak otrzymuja oni pomoc od innych czlonkéw rodziny,
w tym drugiego obdarowanego A. O. (1). Ich podstawowe potrzeby byly i sa zaspokajane w wystarczajgcym stopniu.
Ponadto, zapewnienie opieki nie powinno by¢ utozsamione ze sprawowaniem bezpo$redniej pieczy. Pozwana nie
mogla przy tym opiekowaé sie powodami w wiekszym zakresie ze wzgledu na wyjazd za granice w celach zarobkowych.
Majac na uwadze jej trudng sytuacje majgtkowsa, konieczno$é utrzymania dwojki malych dzieci oraz niewywigzywanie
sie w pelnym zakresie ich ojca z obowiazku alimentacyjnego, cel wyjazdu pozwanej do Niemiec uznac nalezalo za
uzasadniony okoliczno$ciami zyciowymi. Wedlug sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, nie mozna bylo wymaga¢é
od pozwanej, aby sprawowala stala opieke nad powodami kosztem dobra wlasnych dzieci. Pozwana miala kontakt z
powodami, choé¢ byl on rzadki, ale nie mozna zarzuci¢ jej, ze w ogole nie interesowala sie ich losem. Swiadczy¢ o tym
mogla chociazby wymiana okien w mieszkaniu. Pozwana tak naprawde nie pozostawala w jakimkolwiek konflikcie



z powodami, przynajmniej do czasu wniesienia pozwu w niniejszej sprawie. Pomimo wytoczenia powodztwa, nie
podejmowala ona wobec darczyncéw nieprzyjaznych dzialan. Obecnie darczyncy nie oczekujga nawet od niej pomocy
czy wrecz jej nie chea, za co obdarowana nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci i trudno jej z tej przyczyny zarzucic
razaca niewdzieczno$é. Wystepujace w chwili obecnej rozluznienie w relacjach miedzy powodami a pozwana w duzej
mierze wynika ze sporu nie miedzy samymi stronami, co wnukiem powodéw i jego matka (corka powodow) a pozwana.

Odnoszac sie do prowadzonej przez pozwang egzekucji z udzialu A. O. (1) we wlasno$ci lokalu, w ktorym zamieszkuja
malzonkowie (...), to nade wszystko podkreSlenia wymaga, ze wszczynajac egzekucje pozwana realizowala prawa
swoich dzieci, jak i swoje obowiazki rodzicielskie. Cel jej dzialania, tj. $ciggniecie na rzecz corek zadluzenia
alimentacyjnego, z cala pewno$cia nie byl bezprawny. Sad nie stwierdzil jednocze$nie, azeby dzialanie to skierowane
bylo na wyrzadzenie darczyncom jakiejkolwiek krzywdy, albowiem nawet skutecznie przeprowadzona egzekucja z
nieruchomo$ci nie prowadzitaby przeciez do automatycznej eksmisji powod6w z mieszkania. Toczyla sie ona bowiem
jedynie z udzialu wnuka powodéw A. O. (1), a pozwana nadal pozostawalaby wspodlwlascicielka lokalu w /2 czeSci, w
dalszym ciggu zobowigzana do respektowania ustanowionej shuzebnosci mieszkania. Nadmieni¢ przy tym warto, ze
obecnie egzekucja z tej nieruchomo$ci jest umorzona, i to na wniosek samej pozwane;j.

Ponadto, nie mozna pomija¢ okoliczno$ci, ze nawet przestuchanie powodéw nie potwierdzilo, zeby po wizycie
komornika i rzeczoznawcy obawiali sie oni wyrzucenia z zajmowanego mieszkania. Faktycznie nie mieli oni pojecia o
charakterze podejmowanych czynnoéci. Zeznania powoddw pozostawaly w tej czeSci w sprzeczno$ci z twierdzeniami
podniesionymi w uzasadnieniu pozwu, a dotyczacymi ich rzekomego wstrzasu, zalu do pozwanej i obawy przed
wyrzuceniem z mieszkania. W ocenie sadu, uprawdopodabnia to w pewnym stopniu twierdzenie strony pozwanej o
dzialaniu powodéw pod wplywem innych oséb z kregu rodziny.

Majac powyzsze na uwadze, wobec stwierdzenia, ze zachowanie obdarowanej nie spelnialo przeslanek razacej
niewdzieczno$ci wobec darczyncédw, na podstawie art. 898 § 1 k.c. a contrario, sad oddalil powddztwo o zobowiazanie
pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli przenoszacego wlasno$é¢ przedmiotu darowizny na rzecz powodoéw, o czym
orzeczono w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie II. wyroku orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. Pozwana wygrala niniejsza sprawe w
calo$ci, w zwigzku z czym nalezal sie jej zwrot od powoddéw caloSci poniesionych kosztéw w postaci wynagrodzenia
pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokoéci 4.800 zt (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie /Dz. U. poz. 1800 ze zm./ w brzmieniu
obowiazujacym w chwili wniesienia pozwu) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

O kosztach sgdowych w punkcie III. wyroku orzeczono na podstawie art. 113 ust. 11 4 ustawy z 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.).



