Sygn. akt: 1 C 933/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Antkiewicz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Kopczynska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 r. w Grudziadzu na rozprawie
polaczonych spraw z powddztw R. B., K. B. (1), M. B. (1), M. B. (2)
przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszu Gwarancyjnemu w W.

o zaplate

I. w sprawie z powodztwa R. B.:

1. zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powoda R. B. kwote 12.500 zt
(dwanascie tysiecy pieéset zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powoda R. B. kwote 3.242 zi
(trzy tysigce dwiescie czterdziesci dwa zlote) tytutem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 75,64 zl (siedemdziesiat piec zlotych szeSédziesiat cztery grosze) tytulem
zwrotu wydatkéw wylozonych tymcezasowo przez Skarb Panstwa;

I1. w sprawie z pow6dztwa M. B. (1):

1. zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powoda M. B. (1) kwote 12.500
z} (dwanasScie tysiecy piecset zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 sierpnia 2014 r. do dnia
zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powoda M. B. (1) kwote 3.242
z} (trzy tysiace dwieScie czterdzie$ci dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 75,66 zt (siedemdziesiat pieé¢ zlotych sze$édziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu
wydatkow wylozonych tymcezasowo przez Skarb Panstwa;

III. w sprawie z powbdztwa M. B. (2):



1. zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powodki M. B. (2) kwote
25.000 z} (dwadzie$cia pieé tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 15 pazdziernika 2014 r.
do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powodki M. B. (2) kwote 2.400
z} (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Grudziadzu nastepujace kwoty:

- 1250 zl (jeden tysiac dwiescie pietdziesiat zlotych) tytutem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powoddka byta
zwolniona,

- 275,66 zl (dwieécie siedemdziesiat pie¢ zlotych sze$édziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkow wylozonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa;

IV. w sprawie z powodztwa K. B. (1):

1. zasgdza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powoda K. B. (1) kwote 25.000
zl (dwadzieScia pie¢ tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 paZdziernika 2014 r. do dnia
zaplaty;

2. zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powoda K. B. (1) kwote 2.400
z} (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Grudziadzu nastepujace kwoty:

- 1250 zt (jeden tysiac dwieécie pietdziesiat zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt
zwolniony,

- 275,66 zl (dwieécie siedemdziesiat pie¢ zlotych sze$édziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkow wylozonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 933/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 kwietnia 2016 r.

R. B.iK. B. (1) wniesli o zasadzenie od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. (dalej takze: Fundusz lub
(...)) na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. po 12.500 z} tytulem zado$éuczynienia za doznane krzywdy
zwigzane ze Smiercia siostry M. S. w wypadku drogowym w dniu 22 lipca 2005 r. — po uwzglednieniu przyczynienia
poszkodowanej. Powodowie wskazali, ze w dniu 22 lipca 2005 r. okolo godz. 21:25 na drodze publicznej pomiedzy
miejscowosciami L. a M., gmina S., szwagier J. S. kierujac samochodem marki P., bedac w stanie nietrzezwoéci, tj.
majac we krwi alkohol o stezeniu 1.7 %o, umyslnie naruszyt przepisy ruchu drogowego w ten sposéb, ze na prostym
odcinku drogi nie dostosowal predkos$ci do warunkéw drogowych, zjechal na prawe pobocze i uderzyt w przydrozne
drzewo, w wyniku czego pasazerka pojazdu M. S. poniosta §mieré na miejscu.

Na tej samej podstawie rodzie M. M. (1) i K. B. (1) wniesli o zasadzenie po 25.000 zl, uwzgledniajgc roéwniez
przyczynienie corki, szacujac globalnie zado$c¢uczynienie na rzecz kazdego z nich na kwoty po 50.000 zl. Wedtug tresci
pozwbw zadane kwoty mialy by¢ zasadzone z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dat nastepujacych po uplywie
terminu 30 dni po zgloszeniu szkody oraz z kosztami procesu.



Ze wzgledu na to, ze sprawy pozostawaly ze soba w zwiazku, polaczono je do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia
(art. 219 k.p.c.).

Pozwany wnidst o oddalenie wszystkich powddztw w calodci i zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W pierwszej
kolejnoéci kwestionowal swoja odpowiedzialnoéc za zdarzenie z 22 lipca 2005 r. co do zasady. Wskazal, ze zgodnie
z wyrokiem karnym wylacznym sprawca zdarzenia byl kierowca pojazdu, ktérym jechala poszkodowana, bedacy jej
mezem. Zgodnie z art. 106 ust. 6 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych Fundusz nie spelnia Swiadczenia z
tytulu ubezpieczen obowiazkowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 11 2 ww. ustawy, tj. za szkody w mieniu i na osobie
wyrzadzone posiadaczowi pojazdu mechanicznego przez kierujacego tym pojazdem. Wedlug pozwanego ustawa
zaweza zatem zakres odpowiedzialnoéci (...) w stosunku do zakresu odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen, ktory
nie odpowiada jedynie za szkody na mieniu wyrzadzone przez kierujacego posiadaczowi pojazdu. Pozwany wskazal, ze
poszkodowana M. S. — zona sprawcy wypadku byla wspoélposiadaczem nieubezpieczonego pojazdu marki P., ktéorym
poruszali sie w dniu zdarzenia, na zasadzie ustawowej wspdlnosci majatkowej malzenskiej, gdyz pojazd ten nabyli w
trakcie malzenstwa.

W konkluzji pozwany podnidsl, ze skoro powodowie s osobami poszkodowanymi w zwigzku z wypadkiem jedynie
posrednio, a ich roszczenia zwigzane sa ze szkoda na osobie siostry i corki — posiadacza pojazdu, zas Fundusz nie
odpowiada zaréwno za szkody na osobie, jak i na mieniu wyrzadzone przez kierujacego pojazdem mechanicznym
posiadaczowi tego pojazdu, to nie ma podstaw do zadania przez powodéw zasadzenia na ich rzecz zado$éuczynienia
po $mierci M. S..

Wedlug pozwanego M. S. co najmniej w 90% przyczynila sie do powstania szkody, gdyz zdecydowala sie na podroz z
nietrzezwym kierowca, a co wiecej wecze$niej wspolnie z nim spozywala alkohol. Ponadto w momencie wypadku nie
miala zapietych paséw bezpieczenstwa.

W dalszej kolejnosci pozwany zarzucil zawyzenie wysokosci zagdanych kwot zado§éuczynien oraz nieudowodnienie
roszczen, albowiem powodowie nie udowodnili szczegolnej wiezi laczacej ich z poszkodowana, majacej charakter
szczegblny (dobra osobistego) poza zwyklym przywigzaniem.

Pozwany kwestionowal réwniez daty poczatkowe naliczania odsetek za opdznienie, podnoszac, ze zadane kwoty
powinny by¢ ewentualnie zasadzone od dnia wyrokowania (k. 54-59, 71-76 akt I C 933/15, k. 1 43-53 akt I C 1287/15).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
M. S. zginela w wypadku samochodowym w dniu 22 lipca 2005 r. W chwili $§mierci miala 34 lata.
Dowéd: akt zgonu — k. 41 akt I C 933/15

M. S. mieszkala z mezem J. S. i czworgiem maloletnich dzieci w miejscowoéci W., w gminie S.. Jej rodzice M. i K. B.
(1) mieszkali w sasiedniej wsi L. w tej samej gminie, razem z dwoma synami, mtodszymi od M.: R. — mlodszym o 3
lata i M. — mlodszym o 11 lat.

W dniu 22 lipca 2005 r. M. S. obchodzila urodziny. Po pracy spotkala sie w gronie rodzinnym w restauracji w G.
nad Jeziorem R.. Podczas spotkania uczestnicy, w tym jubilatka i jej maz spozywali alkohol — piwo, za wyjatkiem M.
B. (1), ktory byl kierowca. W tym czasie dzieci M. S. przebywaly w domu dziadkéw M. i K. B. (1). Po spotkaniu w
restauracji (...) przyjechala z mezem i braémi po dzieci do domu rodzinnego, gdzie z mezem zostawili samochéd marki
P. nr rejestracyjny (...), zakupiony w trakcie malzenstwa za wspolne dochody. Samochdd nie posiadal obowiazkowego
ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej.



W godzinach wieczornych S. postanowili wracaé z dzietmi do mieszkania w W., oddalonych o 4-5 kilometréow od
L.. Zabrali ze sobg dwoch synéw: D. i H.. Autem kierowal J. S., jego zZona siedziala z boku, a dzieci z tylu. M. S.
prawdopodobnie nie miala zapietych pas6w bezpieczenstwa.

Okolo godziny 21:25 w miejscowos$ci M. na prostym odcinku drogi J. S. nie dostosowal predkosci do warunkow
drogowych, zjechal na prawe pobocze i uderzyt w przydrozne drzewo, w wyniku czego Smier¢ na miejscu poniosta M.
S., a H. S. doznat ciezkich obrazen i zmarl w szpitalu w dniu 29 lipca 2005 .

Za spowodowanie wypadku sprawca zdarzenia zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym z dnia 23 lutego 2006
r. na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci. Nadto zostal skazany na 1 rok pozbawienia wolno$ci za umys$lne naruszenie
przepisow ruchu drogowego w ten sposdb, ze kierowal samochodem bedac w stanie nietrzezwosci, tj. majac we krwi
alkohol o stezeniu 1.7 %o.

Dowody: odpisy aktéw stanu cywilnego — k. 51 akt I C 933/15, k. 24 akt I C 1287/15, k. 46158
akt I C934/15

wyroki karne z uzasadnieniami — k. 146-148, 151-159, 189, 193-204 akt II K 647/05

zeznania $wiadkow: D. S. — k. 177 akt I C 933/15, J.

S. —k.177v-178 akt I C 933/15

zeznania powodow: M. B. (1) — k. 133v akt I C 933/15, R. B. — k. 162v

akt I C933/15, M. B. (2) — k. 162v-163 tych akt

W chwili §mierci M. S. M. B. (1) i R. B. byli kawalerami, mieszkali z rodzicami. Z siostra laczyly ich bliskie relacje, nie
klocili sie. W okresie szkolnym M. S. pomagala braciom przy odrabianiu lekcji. M. B. (1) pomagat siostrze w pracach
hydraulicznych lub remontowych jej mieszkania. Rodziny B. i S. czesto sie odwiedzaly, pomagaly sobie: M. S. przed
Smiercig pracowala na pol etatu, pomagala w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, np. przy zniwach, w wykopkach, czesto
zostawiala u nich dzieci, czasem réwniez w weekendy i na nocki. K. i M. B. (2) pomagali corce materialnie: dawali
mleko i inne produkty zywno$ciowe, np. kury na obiad. Rodziny wspoélnie spedzaly $wieta, urodziny lub imieniny. S.
jezdzili do powoddéw na obiady niedzielne. K. i M. B. (2) robili tez wnukom chrzciny, przyjecia. Mieli dobre relacje z
corka, byli z niej zadowoleni, bo byta dobra i uczynna osoba, nie klocili sie.

W dniu zdarzenia, na miejsce wypadku przybiegli K. B. (1) i M. B. (1), pomagali strazakom w akcji ratunkowej,
uczestniczylto im uczucie szoku, niedowierzania, otepienia emocjonalnego, rozpaczy oraz silnego bdlu, ktéry wyrazal
sie nadmierng nerwowoscia, wybuchowoscia, placzem. Pogrzeb M. S. organizowal K. B. (1) z synem M., gdyz J. S.
przebywal w areszcie.

Szczegblnie bolesnie Smier¢ corki przezyta M. B. (2), ktéra w dniu wypadku doznala zawalu serca i trafila do szpitala,
wyszla z niego na pogrzeb corki — tydzien po jej $mierci, a potem znow wrdcila do szpitala na tydzien. Po $§mierci
corki pojawily sie u niej uczucie zalu, rozpaczy, bolu i osamotnienia, postrzeganie §wiata jako pustego, pozbawionego
sensu, stale nawracajace wspomnienia o zmarlej, z ktéra laczyla ja silna wiez. Nasilily sie u niej schorzenia sercowe,
endokrynologiczne, silny stres mogl byé reakcjg spustowa do pojawienia sie nowych dolegliwo$ci somatycznych. Przez
okres okolo roku - dwoch lat od wypadku M. B. (2) korzystala z lekéw uspokajajacych.

R. S. postawili jej pomnik. Po jej Smierci wychowywali troje jej dzieci. Z corka taczyla ich silna wiez, wiazali z nig
nadzieje na przyszlo$¢, liczyli na jej pomoc i opieke w staroéci.

Dramatyczny obraz wypadku i martwej cérki na dlugo wyryl sie w pamieci K. B. (1). Ze wzgledu na odczuwany
bol po $mierci corki, problemy z pamiecia, byl kilka razy u psychiatry, gdyz zamknal sie w sobie, stal sie nerwowy,



malo cierpliwy, byly chwile, Ze sobie nie radzil z bolem, pojawilo sie uczucie agresji wobec ziecia. Z tego wzgledu
przyjmowal leki uspokajajace. Po wydarzeniu z 22 lipca 2005 r., podobnie jak u M. B. (2), nasilily sie u niego schorzenia
kardiologiczne.

Poczagtkowo powodowie czesto, niemal codziennie, odwiedzali gréob M. S., stawiali kwiaty, znicze. Obecnie robig
to rzadziej, przewaznie w niedziele. Czesto jednak wspominajg zmarla, np. przy uroczystoéciach rodzinnych.
Wspomnienia te wywoluja okresowo smutek, zal i tesknote, co jest naturalng i oczywista konsekwencja straty osoby
bliskiej. Rodzice zmarlej zamawiaja nadal msze §wiete. Uczucie bélu zaczelo stabngé po okolo roku od $émierci M. S.,
stalo sie bardziej mozliwe do zniesienia. M. B. (1) probowal zapomnie¢ o przykrym wydarzeniu po$wiecajac sie pracy
kierowcy, czasem siegal po alkohol, ozenil sie 4 lata temu. R. B. nadal jest kawalerem, mieszka z rodzicami, po ktorych
przejal gospodarstwo rolne. Niedtugo po $mierci siostry wszedl w konkubinat, urodzily mu sie dzieci. Bracia M. S. do
dzisiaj odczuwaja tesknote i zal po $mierci siostry, brakuje im wiezi rodzinnej, uSmiechu siostry, wesolosci.

Dowody: zeznania $wiadkéow: K. B. (2),J. C., W.

M., E. M., B. K. - k. 131v-133 akt I C

933/15, A. W. — k. 134-134v tych akt, D. S. — k. 177

aktI C933/15,J.S. — k. 177v-178 akt I C 933/15

zeznania powodow - k. 133v, 162v-163v akt I C 933/15

opinie sagdowo-psychiatryczne dotyczace powodow — k. 233-253 akt I C 933/15
dokumentacja lekarska M. B. (2) i K. B. (1) — k. 185-210 i 214-231 akt I C

933/15

Po zgloszeniu szkody pozwany odmoéwil wszystkim pozwanym wyplaty zadoséuczynienia za §mier¢ M. S., najwcze$niej
uczynil to wobec M. B. (1) — pismem z 5 sierpnia 2014 .

Pismem z 29 lipca 2014 r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 30 dni po 100.000 zl na
rzecz M. B. (2) i K. B. (1) oraz 80.000 zl na rzecz R. B. tytutem zado§éuczynienia za krzywde zwigzang ze $miercig M. S..

Pismem z 14 pazdziernika 2014 r. pozwany odmoéwil wyplaty zado$éuczynienia M. i K. B. (1).
Dowody: pisma stron — k. 42-45 akt sprawy I C 933/15, k. 26-34 akt I C 1287/15,k. 52 akt I C

934/15, k. 48 akt 1 C 935/15

W ocenie Sadu wszystkie powodztwa zasthugiwaly na uwzglednienie w caloéci. Nie ma podstaw do zastosowania w
sprawie art. 106 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Bledna jest kwalifikacja przesz
pozwanego roszczen powoddw jako roszczen oséb posrednio poszkodowanych wypadkiem z dnia 22 lipca 2005
r. Powodowie, jako osoby najblizsze M. S., na skutek czynu niedozwolonego, za ktéry odpowiedzialno$¢ ponosi
pozwany, zostali bowiem bezposrednio poszkodowani tym wypadkiem, gdyz stracili osobe bliska. Dochodza oni
przed Sadem wlasnych roszczen odszkodowawczych, a nie cudzych. Powolany przepis obejmuje wylacznie posiadacza
pojazdu mechanicznego, ktérym w okolicznoéciach sprawy byla M. S., a nie powodéw (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 23 maja 2013 r. w sprawie I ACa 117/13, Lex nr 1339393 oraz uzasadnienie Sadu
Okregowego w Lodzi z 15 lipca 2014 r., III Ca 224/14, portal orzeczen tego Sadu).

W ocenie Sadu nie mozna bylo przyjac pogladu pozwanego, ze M. S. co najmniej w 90% przyczynila sie do powstania
szkody. Prawda jest, ze zdecydowala sie na podroéz z nietrzeZwym kierowca, majac tego pelng Swiadomos$¢, sama tez



bedac pod wplywem alkoholu i prawdopodobnie w momencie wypadku nie miala zapietych paséw bezpieczenstwa.
Sprawcg wypadku byl jednak J. S., on naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym i jest odpowiedzialny za
wypadek oraz jego skutki po stronie pasazeréw. Przyjecie przyczynienia wedlug wskaznika proponowanego przez
pozwanego niwelowaloby zbytnio jego wine i odpowiedzialno$é za skutki wypadku, skoro mozna by mu zarzucic
jedynie przyczynienie w 10%. Byloby to nie tylko niezgodne z okoliczno$ciami sprawy, ale i zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Po drugie wskazaé¢ nalezy, ze nie zostalo wykazane, aby niezapiecie paséw bezpieczenistwa przez poszkodowang
przyczynilo sie do zaistnienia skutkéw w postaci obrazen jej ciala i zgonu. Aby to stwierdzi¢, nalezaloby powolac
bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych i medycyny sagdowej. Pozwany jednak wniosku o dopuszczenie
opinii takich bieglych nie zglosil.

Sad przyjal wiec, ze w okoliczno$ciach sprawy mozna mowié co najwyzej o 50

% przyczynieniu sie poszkodowanej — przyjecie wyzszego poziomu przyczynienia przerzucaloby glowny ciezar
odpowiedzialno$ci za wypadek na M. S., niwelujac odpowiedzialno$é jej meza, co nie moze by¢ uznane za stuszne w
ustalonych okolicznoSciach zdarzenia.

Sad orzekajacy w tej sprawie podziela poglad, ze wprowadzenie art. 446 § 4 k.c. nie powinno by¢ rozumiane w ten
sposob, ze w dotychczasowym stanie prawnym art. 448 k.c. nie moégl stanowi¢ podstawy przyznania zado$éuczynienia
za $mier¢ osoby bliskiej. Takie stwierdzenie oznaczaloby, ze chwila, w ktorej zaszlo zdarzenie bedace zrédlem
szkody, decydujaca - zgodnie z wyborem ustawodawcy - o mozliwosci zastosowania art. 446 § 4 k.c., rozstrzygalaby
definitywnie o istnieniu lub braku istnienia uprawnienia do uzyskania zadoSéuczynienia za krzywde spowodowana
$miercig osoby bliskiej, bez wzgledu na rodzaj tej krzywdy. Prowadziloby to do radykalnego zr6znicowania sytuacji
0sOb, ktore doznaly krzywdy o podobnym charakterze, nawet w krotkich odstepach czasu, co jest trudne do
zaakceptowania. Poglad o dopuszczalno$ci zastosowania przepisow art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w przypadku
roszczen o zado$éuczynienie za $mieré osoby najblizszej wskutek popelnienia czynu niedozwolonego i uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia przed dniem 3 sierpnia 2008 r., tj. dniem, kiedy zaczal obowigzywac art. 446 § 4 k.c.,
nalezy uznaé obecnie za ugruntowany w orzecznictwie (uchwala SN z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10,
LEX nr 604152; uchwala SN z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11, OSNC z 2012 r., z. 1, poz. 10; por. uchwala SN z
dnia 20 grudnia 2012 r., III CZP 93/12, Biul. SN z 2012 r., z. 12, s. 11; por. wyrok SN z dnia 14 stycznia 2010 r., IV
CSK 307/09, OSNCZD z 2010 1., z. 3, poz. 91; wyrok SN z dnia 11 maja 2011 r., I CSK 621/10, LEX nr 848128; wyrok
SN z dnia 25 maja 2011 r., IT CSK 537/10, LEX 846563; wyrok SN z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 314/11, LEX nr
1164718; postanowienie SN z dna 22 maja 2013 r., II CSK 695/12, niepubl.; wyroki Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
23 wrze$nia 2005 1., I ACa 554/05, P.. 9-10/2006 i z 14 grudnia 2007 r., I ACa 1137/07, LEX nr 466366; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lipca 2012 1., I ACa 481/12, niepubl.). Katalog débr osobistych zawarty w art. 23 k.c. ma
charakter otwarty, a zatem na jego podstawie mozna wykazywac istnienie r6znego rodzaju dobr osobistych. W kazdym
przypadku dobrem osobistym bedg natomiast warto$ci niematerialne zwiazane z istota ludzka, ktore sa uznane za
donioste i zastugujace na ochrone. Do takich wartoSci w §wietle dorobku orzecznictwa nalezy réwniez zaliczy¢ prawo
do zycia w pelnej rodzinie oraz wiezi laczace czlonkéw rodziny, ktére przystuguja im osobiscie. W przypadku $mierci
osoby bliskiej wywolanej zachowaniem bezposredniego sprawcy szkody, niewatpliwie dochodzi do naruszenia tak
ujmowanych dobr osobistych po stronie zyjacych czlonkoéw rodziny. Wynikajaca stad, ze krzywda nie zawsze musi by¢
ujmowana w kategoriach medycznych, a jej stwierdzenie - poza wykazaniem istnienia i naruszenia dobra osobistego -
wymaga oceny caloksztaltu okolicznosci i charakteru relacji laczacych uprawnionych z osoba zmarla (zob. tez wyroki
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 lutego 2013 r., I ACa 1137/12, LEX nr 12865611 z 9 stycznia 2014 r., I ACa 459/13,
LEX nr 1416095).

Wysoko$¢ zadoSéuczynienia zalezna jest od oceny rozmiaru doznanej krzywdy, ktéra ze swej istoty jest trudno
wymierna i zalezy od szeregu okoliczno$ci zwiazanych z wypadkiem i jego nastepstwami. W orzecznictwie sagdowym
podkredla sie, iz podstawowym kryterium dla ustalenia wysokoSci naleznego poszkodowanemu zado$¢uczynienia
jest rozmiar i intensywno$¢ doznanej krzywdy, ocenianej wedlug miar obiektywnych, oraz stopien negatywnych
konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego, w tym takze



niewymiernych majatkowo (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2004 r., sygn. akt II Aca
641/03, Wokanda 2004, nr 9, s. 44). Sad Najwyzszy w wyroku z 15 wrze$nia 1999 r. (III CKN 339/98, Rzeczpospolita
7 14 kwietnia 2000 r., nr 89, C 2) zaznaczyl, iz wysoko§¢ zado§¢éuczynienia w istocie zalezy od uznania sedziowskiego,
ktoére powinno uwzglednia¢ wszystkie istotne dla jej wymiaru okolicznoéci sprawy. Z tego wzgledu krzywda, czyli
szkoda niematerialna, ktéra moze mieé postac cierpien psychicznych lub fizycznych, jest r6znie szacowana przez sady.

Cho¢ kwoty miarkowanego przez Sady zado$Cuczynienia sa rozne i zaleza zawsze od okoliczno$ci konkretnego
przypadku, to pewne jest, iz z jednej strony nie moga one zmierzat do bezpodstawnego wzbogacenia
poszkodowanego, a z drugiej strony nie moga by¢ symboliczne, gdyz woéwczas nie rekompensuja dostatecznie
doznanej przez poszkodowanego krzywdy. ZadoSéuczynienie zmierza co do zasady do poprawienia stanu psychicznego
pokrzywdzonego poprzez poprawe jego sytuacji majatkowej. Tak pojmowang rekompensate moze przyniesé tylko
takie zado$cuczynienie, ktore - nie pomijajac stopnia winy osoby odpowiedzialnej za szkode - jest dostosowane przede
wszystkim do zakresu i stopnia natezenia krzywdy doznanej przez poszkodowanego.

W otwartym katalogu uniwersalnych kryteridéw, ktére moga by¢ pomocne przy okreslaniu wysokos$ci zado§éuczynienia
dla najblizszych czlonkéw rodziny znajduja sie takie czynniki jak:

- dlugotrwalo$é¢ cierpien i bélu po $mierci najblizszego, trauma, ogrom doznanego cierpienia,

- poczucie osamotnienia, cierpienia natury moralnej i wstrzas psychiczny wywolany $§miercig osoby najblizszej,
- stopien krzywdy wynikajacy z utraty pomocy, wsparcia i opieki osoby bliskiej,

- poczucie straty, zalu, tesknoty, silne przezywanie zaloby po zmarlym,

- utrata czerpania przyjemnoSci z zycia rodzinnego,

- wiek uprawnionego do zado$c¢uczynienia,

- zachowanie sprawcy szkody, ewentualne przeprosiny.

Uwzgledniajac te przestanki stwierdzic trzeba, iz wiezZ emocjonalna i duchowa pomiedzy M. S. oraz rodzicami i braémi
byla bardzo silna, a zatem i wysoki byt stopien krzywdy doznany wskutek jej Smierci. Jesli chodzi o przezywanie zaloby
i wstrzas psychiczny stwierdzié trzeba, ze bylo to bardziej intensywne — ze wzgledu na silniejsza wiez w dniu $mierci
poszkodowanego - w zyciu M. i K. B. (1). Wyzszy byl w tym przypadku rowniez stopien krzywdy wynikajacy z utraty
pomocy i wsparcia osoby bliskie;j.

Uwzgledniajac zatem te okoliczno$ci, a nadto stopien winy sprawcy szkody (wina nieumys$lna), rodzaj naruszonych
dobr osobistych powodow (prawo do zycia w rodzinie), opisany wczeéniej rozmiar doznanych cierpien, Sad doszed}
do wniosku, iz odpowiednig rekompensatg dla rodzicow zmartej w wypadku M. S. za doznang krzywdy bylaby kwota
po 50.000 zl, a dla braci po 25.000 zt (art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.), co przy uwzglednieniu wskazanego
wecze$niej przyczynienia dawalo podstawe do zasadzenia kwot zadanych przez powodoéow, ktorych w okoliczno$ciach
sprawy nie mozna bylo uzna¢ za wygérowane. Zasadzenie mniejszych kwot byloby w ocenie Sadu krzywdzace dla
powodow, a do tego nie mozna dopuscic¢. Przy zasadzaniu odpowiednich kwot trzeba mie¢ na wzgledzie to, ze krzywda
powoddw bedzie trwaé w czasie — do konca zycia, nie mozna wiec miarkowaé zado$¢uczynienia na niskim pulapie. W
rozpatrywanej sprawie uwzgledni¢ nalezalo rowniez mtody wiek M. S. i jej braci w dniu 22 lipca 2005 1.

W Swietle art. 455 k.c. roszczenie o zado$Cuczynienie, jako roszczenie pieniezne - w przypadku braku oznaczenia
terminu spelnienia §wiadczenia - staje sie wymagalne z chwilg wezwania do zaplaty. Stad tez odsetki za op6Znienie
w zaplacie zado$¢uczynienia naleznego uprawnionemu nalezg sie juz od tej chwili, czemu nie stoi na przeszkodzie
to, ze wysoko§¢ §wiadczenia jest ostatecznie ksztaltowana przez sad. Przewidziana w art. 445 § 11 art. 448 k.c.
mozliwo$¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem
dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pelni charakteru okolicznos$ci, decydujacych



o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zadoSéuczynieniu, wyrok
zasadzajacy zado$Cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny. Wymagalno$§é roszczenia
o zado$cuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za opdZnienie w zaplacie
naleznego zado$éuczynienia, moze sie natomiast roéznie ksztaltowac w zaleznos$ci od okoliczno$ci sprawy. Terminem,
od ktorego nalezg sie odsetki za op6znienie w zaplacie zado$¢éuczynienia za krzywde, moze byé wiec, w zaleznosci od
okoliczno$ci sprawy, zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$¢uczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania
(por. wyrok SN z dnia 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10, LEX nr 848109; wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
14 lutego 2013 r., I ACa 1092/12, LEX nr 1280446 i z dnia 9 stycznia 2014 r., I ACa 459/13, LEX nr 1416095).
Powodowie zglosili swe roszczenia w ramach postepowania likwidacyjnego. Art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zlozenia
przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Gdyby Fundusz rozpatrzyl wlaSciwie zadania powoddéw i przeprowadzil wobec nich rzetelnie postepowanie
likwidacyjne, powinien wyplaci¢ stosowne zado$cuczynienia w terminie 30 dni od wezwania. Z uplywem tego okresu
popadl wiec w opdznienie, z tego wzgledu odsetki na rzecz kazdego z powodéw zasadzono albo od nastepnego dnia
po uplywie tego terminu, albo po sporzadzeniu pisma przez (...) o odmowie wyplaty, zgodnie z art. 481 § 11 2
k.c. Pozwany nie wykazal zadnych szczegblnych okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie biegu poczatkowego terminu
naliczania odsetek w dniu wyrokowania, za$ nie spelniajac dobrowolnie §wiadczenia i wdajac sie w spor sadowy ponosi
ryzyko przegrania procesu oraz popadniecia w op6Znienie juz od dnia nastepnego po uplywie zakreslonego terminu
do spelnienia §wiadczenia.

O kosztach procesu w kazdej z rozpatrywanych spraw orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Koszty poniesione przez powodéw R. B. i M. B. (1) to: oplaty od pozwu — po 625 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
wedlug norm przepisanych - § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 490), oplaty skarbowe od
pelnomocnictwa — po 17 z} oraz zaliczki na biegla — po 200 zl.

Koszty zasadzone na rzecz powodéw M. i K. B. (1) to wynagrodzenie radcy prawnego przyznane wedlug norm
przepisanych.

O kosztach pobieranych na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c. W przypadku powoddéw R. B. i M. B. (1) s to kwoty wynagrodzenia
biegtej, pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa — po 55,76 zl oraz Y4 wynagrodzenia Swiadka J. S., przyznanego
postanowieniem z 18 marca 2016 r. (k. 301 akt) — 19,88 zt w przypadku R. B. 119,89 zl w sprawie M. B. (1). W sprawach
pozostalych dwoch powodoéw sa to cale koszty wynagrodzenia bieglej — po 255,76 zti po 19,89 zl jako /4 wynagrodzenia
Swiadka J. S. oraz oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorych ci powodowie byli zwolnieni.



