Sygn. akt ITI RC 80/22

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Stawomir Lewandowski

Lawnicy:
Protokolant starszy sekretarz sgdowy Barbara Kotula

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2022 r. w C.
sprawy z powbdztwa maloletnich powodow J. O. (1) i J. O. (2),
reprezentowanych przez matke K. G.,

przeciwko R. O. (1)

o podwyzszenie alimentow

1. zasadza od pozwanego R. O. (1) na rzecz maloletnich powodéw J. O. (1) i J. O. (2) podwyzszone alimenty w kwotach
po 700 (siedemset) zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich powodow, to jest alimenty w lacznej wysokoéci
1400 (jednego tysigca czterystu) zlotych miesiecznie, w miejsce dotychczasowych alimentow w lacznej wysokoéci 1100
(jednego tysiaca stu) zlotych miesiecznie, orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 27 kwietnia
2021 r., wydanym w sprawie o sygnaturze I C 2321/20, platne do rak matki maloletnich powodéw K. G. poczawszy
od dnia 19 grudnia 2022 r. do dnia 10 - tego kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie

opOznienia z zaplata kazdej raty do dnia jej zaplaty.

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci.

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego R. O. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Chelmnie — kwote 200
(dwustu) zlotych z tytutu nieuiszczonych kosztow sadowych naleznych od zasadzonego roszczenia.

4. pozostalymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

5. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

6. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt ITI RC 80/22

UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2022 r. K. G. dzialajac w imieniu maloletnich J. i J. rodzenistwa O. zlozyla pozew o podwyzszenie
alimentéw domagajac sie podwyzszenia alimentéw na rzecz kazdego z matoletnich do kwoty po 900,00 zl miesiecznie,
tj. do kwoty lgcznej po 1800,00 zI miesiecznie, poczynajac od dnia wydania wyroku.



W uzasadnieniu pozwu K. G. wskazala m.in., ze do tej pory na rzecz maloletnich zasadzone byly alimenty od
pozwanego w lacznej kwocie po 1100,00 zl miesiecznie. W okresie poprzedzajacym wniesienia pozwu w istotny
sposob zwiekszyly sie potrzeby maloletnich m.in. dzieci od dnia 1 wrze$nia 2021 r. uczeszczaja do II klasy Technikum
Mundurowego w C., jak rowniez ogblne koszty utrzymania J. i J. ulegly zwiekszeniu z racji wieku. K. G. wskazala, ze nie
jest w stanie samodzielnie ponosi¢ kosztow utrzymania maloletnich J. i J.. Jako podstawe dochodzonego zwiekszenia
Swiadczenia alimentacyjnego wskazata rowniez, iz pozwany — R. O. (1), poza lozeniem alimentéw nie partycypuje
w zadnych innych kosztach zwigzanych z utrzymaniem corki i syna. Z racji wykonywanego zawodu ma przy tym
mozliwo$ci pozwalajace na lozenie alimentéw w wyzszej wysokosci (k. 2 — 3).

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 sierpnia 2022 r. pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego wnosil m.in. o oddalenie pow6dztwa

w calosci i zasadzenie od powodéw na jego rzecz kosztow postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowe;j

w wysoko$ci 17,00 zl od udzielonego pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pisma wskazal, iz dochodzona pozwem kwota
jest zawyzona w stosunku do realnych potrzeb dzieci i jest nieadekwatna w stosunku do uzyskiwanych przez niego
dochodow (k. 37 — 42).

Strona powodowa w replice na odpowiedz na pozew z dnia 14 wrze$nia 2022 r. podtrzymala zadanie pozwu w caloéci,
wraz z okoliczno$ciami faktycznymi, wnioskami dowodowymi i twierdzeniami w nim zawartymi oraz dodatkowo
odniosta sie do twierdzen

i zarzutow zawartych w piSmie ojca maloletnich powodéw (k. 58 — 59).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. G.iR. O. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 14 wrze$nia 2002 r. w C.. Ze zwigzku malzenskiego strony posiadaja
corke J. O. (1), urodzong (...) w C. oraz syna J. O. (2), urodzonego (...)

w C.. Wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 277 kwietnia 2021 r., w sprawie sygn. akt I C 2321/20, malzenistwo
K. O. (obecnie noszacej nazwisko G.) i R. O. (1) zostalo rozwigzane przez rozwod bez orzekania o winie. W wyroku
tym Sad powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad wsp6lnymi maloletnimi dzie¢mi stron, tj. J. O. (1) i J. O.
(2) matce, za$ ojcu ograniczyt wladze rodzicielska do wspotdecydowania o istotnych sprawach dzieci. Jednoczesnie
Sad ustalil miejsce zamieszkania maloletnich J. O. (1) i J. O. (2) przy matce i nie orzekl w przedmiocie utrzymywania
kontaktow R. O. (1) z dzieémi. Sad nalozyl na obie strony obowigzek ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania
maloletnich dzieci stron i tytulem udzialu w tych kosztach ojca zasadzil od R. O. (1) na rzecz maloletniej J. O. (1)
alimenty w kwocie 550,00 zl (pieéset pieédziesiat ztotych) miesiecznie i na rzecz maloletniego J. O. (2) alimenty

w kwocie 550,00 zl (piecset pietdziesiat zlotych) miesiecznie, to jest lacznie 1100,00 zl (jeden tysige sto zlotych)
miesiecznie, platne do rgk przedstawiciela ustawowego — matki K. G. do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie

w przypadku uchybienia terminu platnosci, poczawszy od uprawomocnienia sie wyroku,

a K. G. zobowiazal do ponoszenia pozostalych kosztéw utrzymania

iwychowania maloletnich dzieci stron. Sad ustalil, ze strony maja prawo korzysta¢ ze wspolnego mieszkania w postaci
lokalu mieszkalnego przy ul. (...), (...)-(...) C., w ten sposdb, ze K. G. bedzie miala prawu do wylacznego korzystania z

pokoju o powierzchni 12 m?, R. O. (1) bedzie mial prawo do wylacznego korzystania z salonu o powierzchni 20 m?, a
obie strony bedg wspolnie korzystac z pozostalych pomieszczen. Ponadto Sad nakazal zwrécic K. G. ze Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w Toruniu - kwote 300,00 zt (trzysta zlotych) tytulem potowy oplaty sadowej od pozwu, zasadzil
od R. O. (1) na rzecz K. G. kwote 150,00 z} (sto pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu czesci oplaty sadowej od pozwu
oraz pozostale koszty procesu zni6st wzajemnie miedzy stronami.

(dowod: odpis zupelny aktu urodzenia matoletniej powodki J. O. (1) - k. 13 — 13v akt sprawy I C 2321/20 Sadu
Okregowego w Toruniu; odpis zupelny aktu urodzenia maloletniego powoda J. O. (2) - k. 14 — 14v akt sprawy I C



2321/20 Sadu Okregowego w Toruniu; wyrok z dnia 277 kwietnia 2021 r. — k. 46 — 46v akt sprawy I C 2321/20 Sadu
Okregowego
wT.)

Podczas wyrokowania w sprawie rozwodowej J. i J. rodzenstwo O. mieli

16 lat i byli uczniami I klasy Technikum Mundurowego w C.. Zajecia odbywaly sie

w formie zdalnej. Dzieci uczestniczyly w zajeciach dodatkowych, chodzily na spotkania A.. Przedstawicielka ustawowa
maloletnich powodéw pracowala zarobkowo w Zespole (...) w C. na stanowisku asystentki ds. kadr i plac, osiagajac
z tego tytulu miesieczny dochdd w kwocie ok. 2542,00 zl netto (ok. 3480,00 zl brutto). Dodatkowo K. G. z tytulu
umowy zlecenia zawartej z (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. przy ul. (...), (...)-(...) W. osiagnela wynagrodzenie
w nastepujacej wysokoSci: czerwiec 2020 r. — 1420,40 zl netto, lipiec 2020 r. — 1416,49 zl netto, sierpien 2020 r. —
1416,49 zl netto, wrzesien 2020 r. — 1416,49 zl netto; pazdziernik 2020 r. — 1425,31 z} netto, listopad 2020 r. — 1439,07
z} netto, czyli razem wynagrodzenie w wysokoS$ci 8534,25 zt netto. K. G. mieszkala

z dzieémi, jak obecnie. Koszty miesiecznego utrzymania dzieci oceniala woéwczas na okolo 840,00 zl kazde,
(wyzywienie: 500,00 zl; §rodki czystosci/chemia: 50,00 zl; art. szkolne/nauka: 120,00 zl; odziez: 120,00 zt; wydatki
wlasne: 50,00 zl), zatem laczny miesieczny koszt utrzymania 2 dzieci to kwota 1680,00 zl. Pozwany R. O. (1) pracowal
jako kierowca samochodo6w ciezarowych powyzej 3,5t (...) w (...), ul. (...), (...)-(...) S.. Z przedlozonego zaswiadczenia
o zarobkach pozwanego

z 12 kwietnia 2021 r. wynikalo, ze na wynagrodzenie — skladniki stale (brutto)

z ostatnich 6 miesiecy skladaly sie:

- wynagrodzenie zasadnicze — 13.662,60 zl,

- wynagrodzenie za czas urlopu — 4.101,37 zk

Razem stale: 17.763,97 z}.

Natomiast na wynagrodzenie — skladniki zmienne (brutto) z ostatnich 6 miesiecy skladaly sie:
- wynagrodzenie za czas platny ponad plan — 145,25 zl,

- wynagrodzenie za czas dyzuréow — 251,49 zl,

- premia uznaniowa — 9.745,70 zl,

- dodatek za godziny nocne — 35,12 zl,

- dodatek za godziny nadliczbowe — 776,19 zl.

Razem zmienne: 10.953,75 zl.

Pozwany mieszkal wraz z K. G. i dzie¢mi w C., dokladal sie do kosztoéw utrzymania domu. Placil polowe za rachunki
i przekazywal kwote 1500,00 zl na poczet wyzywienia.

(dowdd: akta sprawy I C 2321/20 Sgdu Okregowego w Toruniu)

W dniu 27 kwietnia 2021 r. odbyla sie rozprawa o rozwod sygn. I C 2321/20 w Sadzie Okregowym w Toruniu, podczas
ktoérej zasadzono alimenty na kazde z dzieci: J. O. (1) oraz J. O. (2). Poczatkowo oczekiwana przez K. G. kwota
alimentow byla réwna 700,00 z1 na kazde z maloletnich. W toku rozprawy przedstawiciel pozwanego zakwestionowal
ja argumentujac, iz pozwany doklada sie do oplat zwigzanych ze wsp6lnym zamieszkaniem - kwota 390,00 zl. Matka
dzieci wyrazila zgode na proponowana przez pozwanego kwote 550,00 zl na kazde z dzieci majac na uwadze powyzsze
- doptate do rachunkéw. Do korica roku 2021 r. ojciec maloletnich spedzal réwniez z maloletnimi swoj czas wolny
uczestniczac w ich rozwoju, rozrywkach i zyciu osobistym - odciazal tym réwniez matke maloletnich.



(dowdd: potwierdzenie doplat do czynszu przez pozwanego — k. 19; przestuchanie matki matoletnich powodéw K. G.
—k.91v-92)

Od dnia 18 grudnia 2021 r., nastapily zmiany - po sagdowym podziale majatku bylych wspélmalzonkéw. Pozwany
zaprzestal dokonywania polowy doplat do mieszkania, w ktérym zamieszkuja wspolni maloletni. Wyprowadzil sie do
innego lokalu mieszkalnego wynikajacego z podziatu. Pozwany nie utrzymuje zadnych kontaktéw z matka maloletnich.
Nie udziela sie

w zyciu swoich dzieci, tak jak to byto wczeéniej. Bardzo rzadko inicjuje widzenia

z maloletnimi. Spotyka sie z nimi w czestotliwo$ci niezbednego minimum. tj. urodziny, $wieta.

W niedalekiej przeszloSci mialy miejsce sytuacje, gdy pozwany zadal i wrecz oczekiwal od przedstawicielki ustawowej
maloletnich, zwrotu polowy wydatkéw za wspoélnie spedzony
z dzie¢mi czas - przedstawiajac koszty w postaci biletéw i oplat.

(dowod: przestuchanie matki maloletnich powodéw K. G. — k. 91v - 92)

Maloletni J. i J. rodzenstwo O. ucza sie w III klasie Technikum Mundurowego w C.. Swdj §wiadomy wybor szkoly
branzowej motywowali pasja do militariow oraz podjecia w przyszlosci pracy w zawodzie Zolierzy zawodowych.
Obecnie pozwany nie uczestniczy w realnie ponoszonych kosztach matoletnich powodéw. Dotyczy to ich dojazdéw do
miejsca zgrupowania, dodatkowych zaje¢ szkolnych dla chetnych uczniéw na S. - K.. Spotkania taktyczne odbywaja
sie co sobote, czyli przecietnie 4 razy

w miesigcu. Maloletni niejednokrotnie uczestnicza w dodatkowych spotkaniach z mlodzieza, ktéra tez pasjonuje
tematyka A.. Miejscem docelowym tych grup pozaszkolnych - sg zar6wno obrzeza C., jak i okolice oddalone o ok. 40
km od miejsca zamieszkania. K. G. samodzielnie ponosi koszty zwiazane z dowozem, jak i uzupelnianiem niezbednych
asortymentéw do rozwoju tych pasji. W ocenie matki matoletnich powodéw pomoc, wsparcie i dbaloé¢ o rozwdj w
tematyce militariow J. iJ. zjej strony w tym zakresie jest jak najbardziej zasadna i lezy wich interesie. Staly miesieczny
koszt dojazdow do zaje¢ szkolnych to ok. 120,00 zt.

J. O. (2) w zwiazku z trudnoécig w nauce na wniosek matki, byt opiniowany przez Poradnie P.-Pedagogiczna w C.,
gdzie zalecono pomoc m.in. w postaci korepetycji. Uczeszcza na nie od maja 2022 r. Czestotliwo$é wizyt wynosi 2
razy w tygodniu. Jednorazowa prywatna lekcja matematyki to koszt 70,00 z. W momencie zasadzania alimentéw,
obowiazywal ogolnopolski stan epidemiczny. Co za tym idzie, maloletni J. O. (1) iJ. O. (2), nie brali udzialu w zadnych
rozrywkach ani wspoélnych wyjsciach z przyjaciolmi. Calkowicie dostosowali sie do zaostrzonych obostrzen. K. G.
twierdzila, ze kwota 550,00 zt na kazdego z powodow byla adekwatna do wydatkéw lacznie z ww. ustaleniami co
do ponoszenia wspoéloplat przez ojca dzieci. Dalej podala, ze wysoko$¢ wnioskowanej renty alimentacyjnej wynika z
potrzeb maloletnich. Sktadaja sie nan wydatki miesieczne w orientacyjnych wysokoSciach oscylujacych w granicach
1600,00 zl na kazdego uprawnionego. Wskazala, ze na miesieczne koszty utrzymania maloletniej J. O. (1) skladaja sie:

a) wyzywienie — 650,00 zl,

b) odziez i obuwie — 50,00 zl,

¢) wydatki na gospodarstwo domowe — 400,00 zl,
d) leczenie — 30,00 zi,

e) szkola i edukacja — 200,00 zl,

f) higiena i Srodki czystosci — 50,00 zl,

g) wydatki osobiste — 120,00 zl,

h) wydatki okoliczno$ciowe (wakacje, prezenty) — 100,00 zl.



Suma: 1600,00 zl.

Natomiast na miesieczne koszty utrzymania maloletniego J. O. (2) skladaja sie:
a) wyzywienie — 650,00 zl,

b) odziez i obuwie — 50,00 zl,

¢) wydatki na gospodarstwo domowe — 400,00 zl,

d) leczenie — 30,00 zi,

e) szkola i edukacja — 200,00 zl,

f) higiena i Srodki czystosci — 50,00 zl,

g) wydatki osobiste — 120,00 zl,

h) wydatki okoliczno$ciowe (wakacje, prezenty) — 100,00 zk
Suma: 1600,00 zl.

(dowdd: o$wiadczenie — k. 23; zaswiadczenie ze Szkoly (...) Zakladu (...) w C. o uczestnictwie maloletnich powodéw
w dodatkowych zajeciach szkolnych — k. 26, 84; opinia Poradni P. — Pedagogicznej w C. dot. maloletniego J. O. (2) —
k. 27 — 29; o$wiadczenia K. G. z 7 pazdziernika 2022 r. o wyrazeniu zgody na udzial corki i syna

w zajeciach praktycznych z przedmiotu: (...) wojskowa w okresie od 11.10. — 13.10.2022 1. — k. 85; rozklad zajec J. i
J. rodzenstwa O. — k. 90; przestuchanie matki maloletnich powodéw K. G. — k. 91v - 92)

Obecnie przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw K. G.

ma 44 lat. Nie jest zamezna. Maloletni powodowie mieszkaja z matka. Matka maloletnich utrzymuje siebie i dzieci,
a jej stale oplaty z tytulu utrzymania mieszkania wynosza ok. 1200,00 z} miesiecznie. Nadal jest zatrudniona w
Zespole (...) w C. na stanowisku asystentki ds. kadr i plac z wynagrodzeniem Srednim miesiecznym netto w kwocie
3379,69 7zl (4560,00 zl brutto). W miesigcu styczniu 2022 r. otrzymala jednorazowa nagrode jubileuszowa w wysoko$ci
2838,60 zl netto. Dodatkowo K. G. z tytulu zawartej umowy zlecenia na czas nieokre$lony od 1 kwietnia 2016 r.
z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. przy ul. (...), (...)-(...) W. osiagnela w okresie od grudnia 2021 r. do maja
2022 r. wynagrodzenie w lacznej wysoko$ci 8299,72 zt netto, za§ w okresie od czerwca 2022 r. do sierpnia 2022 r.
wynagrodzenie w lacznej wysoko$ci 3971,40 zl netto. Z zeznania podatkowego PIT — 37 wynika, ze K. G. osiagnela w
roku podatkowym 2021 r. przychdd w kwocie 68666,94 zt. W ocenie przedstawicielki ustawowej maloletnich wysokoéc
wnioskowanych alimentow wynika z potrzeb J. i J., zas pozwany ma wplyw na wysoko$¢ otrzymywanego wynagrodze-
nia, regulujac sktadnikiem zmiennym czyli iloScig zrealizowanych kurséw w jego zakladzie pracy. Zdaniem K. G. dobra
wola ojca maloletnich jest uzalezniona od jego szczerych staran w tej kwestii. Wskazala, ze pozwany posiada prawo
jazdy kategorii C+E oraz $wiadectwo kwalifikacji na przewdz rzeczy i ma on mozliwo$¢ podjecia innej, lepiej platnej
pracy, ktorych ofert jest przeogromna chociazby na portalach ogloszeniowych. Z uwagi na sporadyczne spotkania
pozwanego z maloletnimi, ktére maja obecnie miejsce uwaza ona, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by ojciec powodow
mogl wykazadé sie inicjatywa i zmienié pracodawce, by dokladaé sie do rzeczywiscie ponoszonych kosztéw maloletnich.

(dowod: polisa W. — Dom Komfort — k. 7, potwierdzenia wykonania operacji — k. 7 — 10, 15 — 16, 18, 20 - 22; decyzja
w sprawie wymiaru podatku od nieruchomoéci — k. 11; faktury za gaz — k. 12 — 14v; informacja o wysokosci oplat za
lokale — k. 17; zaswiadczenie z 20 czerwca 2022 r. o zarobkach K. G. w (...) — k. 24; zaswiadczenie o zatrudnieniu

i wysoko$ci zarobkow K. G. z ZOZ w C. — k. 25; zeznanie

o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2021 r. — k. 61 — 65; przykladowe 5 ofert
pracy w Polsce i za granica — k. 66 — 70; za§wiadczenie z 7 wrze$nia 2022 r. o zarobkach K. G. w (...) — k. 71; umowa
na prowadzenie (...)



w ZOZ C. — k. 72 — 73v; przestuchanie matki matoletnich powodéw K. G. — k. 91v — 92)

Pozwany R. O. (1) ma aktualnie 45 lat. Nie jest Zonaty. Nie pozostaje w innym zwigzku. Poza maloletnimi powodami nie
ma innych dzieci. Przez pewien czas po rozwodzie mieszkal z byla zona. Mieszka aktualnie wich wspélnym mieszkaniu.
Jest teraz wlascicielem tego mieszkania. Placi 150,00 zl tytulem czynszu, za energie 400 - 500 zl co miesiac, poniewaz
wszystko w mieszkaniu jest na prad, zaréwno ogrzewanie, gotowanie itp. Za telewizje (...) placi 100,00 zl miesiecznie.
Rodzice maloletnich mieli sadowy podziatl majatku. Pozwany otrzymatl 100 tys. zt wynikajace z podzialu majatku od
bylej zony. R. O. (1) nadal jest kierowca samochodbw ciezarowych powyzej 3,5t (...) w firmie (...), ul. (...), (...)-(...) S..
Z za$wiadczenia o zarobkach pozwanego z 27 lipca 2022 r. wynika, ze jego wynagrodzenie — skladniki stale (brutto) z
ostatnich 6 miesiecy wynioslo razem 18515,20 zl, za§ wynagrodzenie — skltadniki zmienne (brutto) z ostatnich

6 miesiecy opiewalo razem na kwote 16480,51 zl.

Na wynagrodzenie pozwanego R. O. (1) - skladniki state (brutto) za okres 01.01.2022 - 31.08.2022 skladaly sie:
- wynagrodzenie zasadnicze 22.969,59 zl,

- wynagrodzenie za czas urlopu 1.897,84 z}

RAZEM STALE: 24.867,43 zl.

Natomiast na wynagrodzenie pozwanego R. O. (1) - skladniki zmienne (brutto) za okres 01.01.2022 - 01.08.2022
skladaly sie:

- wynagrodzenie za czas platny ponad plan - 362,75 zl,
- wynagrodzenie za czas dyzuréw - 598,41 zl,

- premia uznaniowa - 18.940,93 zl,

- dodatek za godziny nocne 89,15 zl,

- dodatek za godziny nadliczbowe - 2.042,52 zl,

- dodatek za prace nieoddane niedziele - 128,25 zl.
RAZEM ZMIENNE: 22.162,01 zl.

(dowdd: zaswiadczenie z 27 lipca 2022 r. o zarobkach pozwanego R. O. (1) — k. 45; zaswiadczenie z 7 pazdziernika
2022 r. o zarobkach pozwanego R. O. (1) — k. 82; przestuchanie pozwanego R. O. (1) — k. 92 — 92v)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie powyzej powolanych dowodéw z dokumentéow
przedlozonych przez strony w toku postepowania i nadestanych na zadanie Sadu, ktorych prawdziwo$c¢ nie byla przez
strony kwestionowana i ktdre nie budzily watpliwo$ci Sadu co do swej wiarygodnosci, a zatem brak bylo podstaw do
odmowy dania im wiary. Sad nie uwzglednil natomiast przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy nagran zawartych
na zlozonej przez matke maloletnich powodéw K. G. do akt sprawy plyty CD (k. 60), albowiem na rozprawie majacej
miejsce dnia 28 listopada 2022 r. cofnela ona wniosek o dopuszczenie dowodu z nagrania rozprawy z dnia 27 kwietnia
2021 r., sygn. akt I C 2321/20, czas rejestracji od 00:23:28 do 00:28:25, na okoliczno$¢ zawarcia ugody przez strony
na wysoko$¢ alimentow w kwocie 550,00 zt (k. 91).

Nadto nalezalo uznaé za wiarygodne zeznania stron K. G. (k. 91v — 92) i R. O. (1) (k. 92 — 92v) w takim zakresie, w
jakim sa spdjne, logiczne i koresponduja z pozostalym materialem zebranym w sprawie.

Sad dokonal takze ustalen stanu faktycznego w oparciu o akta sprawy prowadzonej przed Sadem Okregowym w
Toruniu o sygnaturze I C 2321/20, z ktoérych to akt sprawy Sad dopuscil w niniejszej sprawie dowod.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowe powo6dztwo o podwyzszenie alimentow posiada podstawe prawng w art. 138 kro. Przepis ten stanowi,
ze w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.
Przez zmiane stosunkéw rozumie sie zmiane usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego albo zmiane w zakresie
mozliwo$ci zarobkowych zobowiazanego do alimentacji, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego
wymaga skorygowania przez stosowne zwigkszenie albo zmniejszenie wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych.

Potrzeby uprawnionego oraz mozliwoSci zobowiazanego ulegaja zmianie, tym samym moze ulega¢ zmianie wysoko$¢
alimentow. Dlatego w razie zmiany stosunkéw zaréwno uprawniony, jak i zobowigzany moga zadaé zmiany orzeczenia
lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw moze prowadzi¢ do uchylenia obowiazku
alimentacyjnego badZ do podwyzszenia lub obnizenia alimentoéw. Dla stwierdzenia, czy nastapila zmiana stosunkow
w rozumieniu art. 138 kro, nalezy braé pod uwage, czy istniejace warunki i okoliczno$ci - na tle sytuacji ogblnej - maja
charakter trwaly, dotycza okoliczno$ci zasadniczych, iloéciowo znacznych i wyczerpuja te przestanki, ktore w istotny
sposob wplywaja na istnienie czy zakres obowigzku alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest tylko w
razie zmiany stosunkoéw powstalych po jego wydaniu (por.: uchwata skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 1954 r., I CO 41/54).

Matka maloletnich powodow wskazywala, ze kwota alimentéw zasadzonych
w wysoko$ci po 550,00 zl miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich nie wystarcza na zaspokojenie podstawowych
potrzeb dzieci.

W ocenie Sadu w zakresie mozliwoSci zarobkowych i majatkowych pozwanego znajduje sie placenie alimentow w
wysokoSci po 700,00 zl miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich powodoéw, tj. facznie po 1400,00 zt miesiecznie.

W mysl § 1 art. 135 kro zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Pojecia ,usprawiedliwione potrzeby” oraz ,,mozliwo$ci
zarobkowe i majatkowe” zostaly szczegblowo omowione w uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNP 1988, nr 4, poz. 42. W uchwale tej stwierdzono
miedzy innymi, ze: Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowa¢, poniewaz nie ma
jednego statego kryterium odniesienia. Rodzaj

i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu okolicznoéci natury spotecznej
i gospodarczej, w ktorych osoba uprawniona sie znajduje. Nie jest mozliwe ustalenie katalogu usprawiedliwionych
potrzeb podlegajacych zaspokojeniu w ramach obowigzku alimentacyjnego i odréznienie ich od tych, ktére jako objaw
zbytku lub z innych przyczyn nie powinny byé¢ uwzglednione. W kazdym razie zakres obowiazku alimentacyjnego
wyznacza¢ beda poszczegdlne sytuacje uprawnionego i zobowiazanego, konkretne warunki spoleczno-ekonomiczne
oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna okreéli¢ potrzeby zyciowe -
materialne i intelektualne uprawnionego.

Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez rodzicdw zaspokojone, wyznacza tresé art. 96 kro, wedtug ktorego
rodzice obowigzani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowac je nalezycie - odpowiednio do
jego uzdolnien - do pracy dla dobra spoleczenstwa.

Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznoSci od swych mozliwoSci sa obowigzani zapewnié¢ dziecku $rodki
do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia
w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), takze $rodki wychowania (ksztalcenia ogolnego, zawodowego)
wedtlug zdolnoéci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktoére z potrzeb uprawnionego powinny byé
uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod uwage mozliwoSci zobowiazanego, z drugiej
za$ zakres i rodzaj potrzeb. Bedzie to mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, w jakiej mierze mozliwoSci zarobkowe i
majatkowe zobowigzanego beda wziete pod uwage przy oznaczaniu zakresu obowigzku alimentacyjnego. Zawsze
jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego



jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowng do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i
zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjécie poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych
cech dziecka oraz od zamozno$ci i przyjetego przez zobowigzanego modelu konsumpcji.

Od ustalenia obowigzku alimentacyjnego uplynely prawie dwa lata, a wiec stosunkowo krotki okres czasu.

Matka ocenila koszt utrzymania maloletniej J. na kwote 1600,00 zt miesiecznie

i maloletniego J. na kwote 1600,00 zl miesiecznie, tj. lacznie 3200,00 zl miesiecznie na dwoje dzieci. W ocenie Sadu
koszty utrzymania maloletnich powodéw wskazywane przez matke sa zawyzone, jednak zdaniem Sadu sa stosunkowo
wysokie. Koszty utrzymania obu matoletnich sa poréwnywalne, oboje uczeszczaja do szkoly, ich sytuacja jest podobna.
Nalezy podkre$li¢, ze maloletni znajduja sie w fazie intensywnego wzrostu, chca korzysta¢ z zaje¢ dodatkowych,
rozrywki, co niewatpliwie ma wplyw na zwiekszone ich koszty utrzymania.

Sytuacja materialna pozwanego w poré6wnaniu do poprzedniej sprawy w ocenie Sadu poprawila sie i pozwala na
ponoszenie obowigzku alimentacyjnego w zwiekszonej wysoko$ci. Pozwany R. O. (1) nadal pracuje w tej samej firmie.
Jest kierowcg samochodu ciezarowego. Jezdzi tylko w trasy krajowe. Pozwany mimo, Ze z przedlozonych przez niego
zaSwiadczen wynika, ze zarabia 5878,68 zl brutto miesiecznie, zdaniem Sadu ma znacznie wieksze dochody oraz
mozliwo$ci zarobkowe. Przede wszystkim pozwany posiada szerokie uprawnienia jako kierowca — na kategorie w
szczegoblnosci B, C+E. Zatem nalezy przyjac, ze pozwany nie wykorzystuje w pelni swoich mozliwosci zarobkowych.
Nalezy mie¢ na uwadze rowniez to,

ze R. O. (2) utrzymuje sporadyczne kontakty z corka i synem. Poza maloletnimi powodami nie ma innych dzieci na
utrzymaniu.

Biorgc wiec pod uwage wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci, zdaniem sadu, pozwany ma mozliwo$ci majatkowe
i zarobkowe sprostania podwyzszonemu obowiazkowi alimentacyjnemu wobec maloletnich J. i J.. Ma wieloletnie
do$wiadczenie

w wykonywanej pracy, z ktorej osiaga staly doch6d miesieczny. Zgodnie z utrwalonym

w orzecznictwie pogladem o mozliwoS$ciach platniczych pozwanego nie decyduja jego rzeczywiste dochody, albo ich
brak, ale realne mozliwosci zarobkowe, ktore méglby osiagnaé przy pelnym i wszechstronnym wykorzystywaniu sit
fizycznych i umyslowych. Zaakcentowania wymaga tez fakt, ze przestanke mozliwos$ci majatkowo - zarobkowych
nalezy surowiej ocenia¢ w wypadku obowigzku alimentacyjnego rodzicow wobec niesamodzielnego dziecka, anizeli
w wypadku innych kategorii podmiotéw zobowigzanych do alimentacji. Szczegoélnie bliski stosunek rodzicéw oraz
naturalna zalezno$c dziecka (w szczeg6lno$ci maloletniego) powoduje, ze od rodzicow wymaga sie podjecia wiekszego,
wzmozonego wysitku dla zaspokojenia potrzeb dziecka, niz ma to miejsce w stosunkach pomiedzy innymi podmiotami.
W konsekwencji rodzice powinni dzielié sie z dzie¢mi nawet do§¢ skromnymi mozliwo$ciami. Poglad taki uznaé nalezy
za bezsporny, zaréwno w judykaturze (przykladowo: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r., sygn.: I11
CZP 46/75, opubl. w: OSNCP 1976/9 poz. 184, Monitor Prawniczy - Zestawienie Tez 2000/2, s. 114) jak i doktrynie
(przyktadowo: T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekunicze, Warszawa 2005, s. 267). Uwzgledniajac powyzsze oraz
fakt, iz obowiazek opieki nad maloletnimi powodami wykonywany jest w gléwnej mierze przez ich matke, wskazac
nalezy, ze realizacja obowigzku alimentacyjnego po stronie ojca winna polega¢ w znacznej czeéci na pokrywaniu
kosztoéw utrzymania dzieci. R. O. (2) obecnie tylko finansowo uczestniczy w wychowaniu i opiece nad swoimi dzieé¢mi.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz obowigzek alimentacyjny obcigza takze matke powodéw, ktéra wedle wlasnych
mozliwo$ci zarobkowych powinna lozyé na utrzymanie dzieci. Matka powod6w pracuje i osigga stale dochody. W 2021
r. w rocznym zeznaniu podatkowym wykazala przych6d w wysokosSci 68666,94 zt. Zrozumialym jest jednak, ze matka
powodow nie jest w stanie sama sprostac ciagle rosngcym wydatkom zwigzanym

z utrzymaniem dzieci.

Zasadno$c¢ zadania podwyzszenia alimentéw nie budzi w ocenie Sadu watpliwosci. Analizujac przedstawione powyzej
okolicznoSci sprawy sad doszed} do przekonania,



iz nastapila taka zmiana stosunkdéw, ktora skutkowac¢ musi uaktualnieniem wysokosci obowiazku alimentacyjnego
pozwanego wzgledem maloletnich, tym samym zaistnialy warunki, ktére wymuszaja podwyzszenie dotychczasowej
wysoko$ci alimentéw. Przemawia

za tym wzrost usprawiedliwionych potrzeb maloletnich, szczeg6lnie zwiazanych

z uczeszczaniem dzieci do szkoly, ich rozwojem psychofizycznym oraz zwiekszonymi wydatkami na wyzywienie,
ubranie czy edukacje itp., jednakze nie do zadanej kwoty. Nalezy bowiem, jak juz wspomniano, zwazy¢ na sytuacje
majatkowa pozwanego. Dlatego nie sposob bylo uwzglednié¢ powddztwa w zadanej kwocie. Gérna granica §wiadczen
alimentacyjnych

sq bowiem zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 § 1 kro), cho¢by nawet nie zostaly w tych
granicach pokryte wszystkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego

do alimentacji — tak wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 1972 roku (sygn. akt III CRN 470/71).

Uwzgledniajac przedstawione powyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz aktualnie wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego
pozwanego R. O. (1) wobec maloletnich J. i J. winna ksztaltowa¢ sie na poziomie po 700,00 zl miesiecznie na kazdego
z nich, lacznie 1400,00 zl miesiecznie, poczynajgc od dnia 19 grudnia 2022 r., czyli daty wydania wyroku, majac na
uwadze, ze w trakcie trwania niniejszej sprawy roznie ksztaltowala sie sytuacja dzieci

izobowigzanych. Kwota ta odpowiada mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym pozwanego oraz usprawiedliwionym
potrzebom maloletnich (pkt 1 wyroku).

Powodztwo ponad te kwote Sad oddalil uznajac je za nieuzasadnione i zbyt wygérowane (pkt 2 wyroku).

Podstawe rozstrzygniecia stanowi art. 138 kro w zw. z art. 133 § 1 kro w zw. z art. 135 § 1 kro. W zakresie oddalonego
powodztwa w czesdci podstawe stanowig przepisy art. 138 kro
w zw. z art. 133 § 1 kro w zw. z art. 135 § 1 kro a contrario.

W punkcie 3 wyroku nakazano pobra¢ od pozwanego R. O. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Chelmnie — kwote 200,00 (dwustu) zlotych z tytulu nie uiszczonych kosztéw sagdowych naleznych od zasadzonego
roszczenia, od ktoérych uiszczenia zwolniona byla strona powodowa, natomiast w punkcie 4 wyroku Sad pozostalymi
kosztami sagdowymi, na zasadzie art. 96 ust. 1 pkt 2 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych /Dz. U.z 2022 r., poz. 1125 z pdzn. zm./ oraz art. 100 k.p.c, obciazyt Skarb
Panstwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc znoszac je wzajemnie miedzy stronami (pkt 5 wyroku).

W punkcie 6 - dzialajac w my$l art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. - nadal wyrokowi z urzedu
w jego punkcie pierwszym, czyli w zakresie zasadzajacym podwyzszone alimenty na rzecz powodow J. iJ. rodzenstwa
0., rygor natychmiastowej wykonalnoéci.



