Sygn. akt ITI RC 61/22

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2022r.

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: Sedzia Joanna Czerwinska

Lawnicy:
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Beska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2022r. w Chelmnie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletnich A. E. i J. L. reprezentowanych przez matke S. S. (1)
przeciwko K. E.

o podwyzszenie alimentow

1. Oddala pow6dztwo;

2. Kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt ITI RC 61/22

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Chelinnie z dnia 11 pazdziernika 2022 r.

W pozwie z dnia 25 maja 2022 1. S. S. (1) — przedstawiciel ustawowy maloletnich powodéw A. L. i J. L. wniosta o
zmiane pkt 3 wyroku Sadu Okregowego w Toruniu I Wydzialu Cywilnego z dnia 21 maja 2021 r. wydanego

w sprawie o sygn. akt I C 410/21 w ten sposdb, ze zasadzone w tym wyroku §wiadczenie alimentacyjne od pozwanego
K. L. na rzecz maloletniego A. L. zostanie podwyzszone z kwoty po 600,00 zt (szeé¢set zlotych 00/100) miesiecznie, do
kwoty po 1.100,00 7l (jeden tysigc sto zlotych 00/100) miesiecznie, a na rzecz maloletniego J. L. z kwoty po 700,00 z}
(siedemset zlotych 00/100) miesiecznie, do kwoty po 1.200,00 zl (jeden tysiac dwieécie zlotych 00/100) miesiecznie,
ktore to $wiadczenia platne beda do rak przedstawiciela ustawowego maloletnich, tj. matki S. S. (1) z gory do 10
(dziesiatego) dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek op6Znienia w platnosci
ktoérejkolwiek z rat. Wniosla jednocze$nie o udzielenie zabezpieczenia powodztwa poprzez zobowigzanie pozwanego
do $wiadczenia na rzecz maloletniego A. L. §wiadczenia alimentacyjnego w kwocie 1.000,00 z} (jeden tysiac ztotych
00/100), a na rzecz maloletniego J. E. w kwocie 1.100,00 7l (jeden tysiac sto zlotych 00/100) miesiecznie, platnych
z gbry do 10 (dziesiatego) dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w platnosci
ktorejkolwiek

z rat oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze od momentu zasadzenia alimentow uplynal rok



i w tym czasie bardzo zmienila sie sytuacja zaréwno matki maloletnich, jak i samych dzieci. Przede wszystkim
zdecydowanie wzrosly potrzeby maloletnich dzieci i niewatpliwie beda dalej wzrastaly w ciagu najblizszych lat.
Ponadto wéwczas, pozwany regularnie kontaktowatl sie z synami co dwa tygodnie i aktywnie uczestniczyt w ich zyciu.
Aktualnie, od kilku miesiecy nie widzial sie z synami i nie uczestniczy w ich wychowaniu, zatem caty ciezar wychowania
iutrzymania dzieci spoczywa obecnie na matce maloletnich.

Matka maloletnich powodéw pracuje nadal jako sprzedawca na stacji paliw i uzyskuje miesieczne wynagrodzenie
w wysokoSci 3.350,00 zl brutto. Wedlug jej wiedzy pozwany osiaga dochody w wysokos$ci okolo 3.600,00 z} netto
miesiecznie i prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe z matka i siostra, w zwiazku z czym nie ponosi kosztow
utrzymania w tym zakresie.

W przedmiocie kosztow utrzymania i wychowania maloletnich powodéw wskazano,
ze odnos$nie do maloletniego A. i J. ksztaltuja sie one nastepujaco:

- wyzywienie ok. 600,00 zt (A.) / 700,00 z} (J.) miesiecznie,

- odziez i obuwie po 400,00 zl miesiecznie na kazdego z maloletnich,

- §rodki higieniczne po 150,00 zl miesiecznie na kazdego z maloletnich,
- rozrywka po 700,00 zl miesiecznie na kazdego z maloletnich,

- przybory szkolne po 600,00 zt miesiecznie na kazdego z maloletnich,
- kieszonkowe maloletniego A. 50,00 zl miesiecznie,

- leki maloletniego A. 550,00 zl miesiecznie,

- koszt leczenia maloletniego J. 4.120,00 zl rocznie (leczenie ortodontyczne 2.200,00 zl; wizyty u endokrynologa
1.000,00 zl; leki na astme i tarczyce 500,00 z}; badania krwi 420,00 z}),

- wydatki szkolne po 90,00 zt (J.) / 110,00 zt (A.) rocznie (sktadki klasowe 30,00 zl / 50,00 z} rocznie, rada rodzicow
po 60,00 zt rocznie),

- ubezpieczenie po 65,00 zl rocznie na kazdego z maloletnich,
- obiady w szkole maloletniego A. ok. 80,00 zl miesiecznie,

- wycieczki szkolne maloletniego A. ok. 400,00 zl rocznie,

- koszt ferii i wakacji po 1.500,00 zl na kazdego z matoletnich,

- skladka harcerska (140,00 zl) i umundurowanie harcerskie (ok. 200,00 z}), tj. po ok. 340,00 z} rocznie na rzecz
kazdego z maloletnich,

- lekcje jezyka angielskiego maloletniego A. ok. 1.620,00 zl rocznie, korepetycje
z jezyka angielskiego i matematyki maloletniego J. ok. 700,00 z} rocznie,

- akcesoria komputerowe po ok. 1.000,00 z} rocznie na kazdego z matoletnich,
- uroczystoéci szkolne 100,00 zt (A.) / 200,00 z} (J.) rocznie,
- wydatki zwigzane z zajeciami pilki noznej po ok. 700,00 zl rocznie (stroje, buty, pitki) na kazdego z maloletnich,

- koszt telefonu 40,00 z} (A.) / 90 zt (J.) miesiecznie,



- karta wedkarska i przybory wedkarskie maloletniego J. ok. 1.000,00 z} rocznie.

Ponadto koszt partycypacji maloletnich w kosztach mieszkaniowych wynosi po ok. 500,00 zl na kazdego z maloletnich
(czynsz 650,00 zl; gaz 120,00 zk; TV 60,00 zl; Internet 90,00 zk; energia 200,00 zk; rata kredytu 300,00 zl; N. 29,00
z}; oplata za G. P. 59,00 zl miesiecznie).

Reasumujgc miesieczny koszt utrzymania maloletniego A. L. wynosi ok. 2.500,00 zl miesiecznie, za§ maloletniego
J. L. ok. 2.583,00 zl miesiecznie. Poza powyzszymi kosztami, matka powod6éw ponosi réwniez wydatki na pokrycie
kosztow m.in.: obozu harcerskiego dla kazdego z synéw (po 900,00 z1), wyjazdu do P. (po 900,00 z1), kolonii
(700,00 zl), wycieczki szkolnej (1.200,00 z1) dla maloletnich. Ponosi takze dodatkowe koszty zwigzane z leczeniem
ortodontycznym obu synoéw oraz koszty dojazdow do lekarzy

i na zajecia dodatkowe syn6w. Ponadto — w przyszloSci — powstang takze dodatkowe koszty zwigzane z
edukacja starszego syna, ktéry od wrze$nia bedzie uczeszczal do szkoly Sredniej (koszt zakupu podrecznikow i
biletu miesiecznego). Wniosek o udzielenie zabezpieczenia matka maloletnich powodéw uzasadnila koniecznoécia
zaspokojenia podstawowych potrzeb dzieci albowiem obecnie kwoty, ktére przekazuje pozwany, nie wystarczaja na
pokrycie potrzeb dzieci. Od czasu wydania poprzedniego orzeczenia w dniu 21 maja 2021 r. nastgpila nadto zasadnicza
zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powodéw oraz ponoszonych wydatkow z uwagi na stale
rosnacy inflacje (k. 1 — 4v akt).

W _odpowiedzi na pozew pozwany K. L. wni6sl m.in. o oddalenie powddztwa w caloSci, oddalenie wniosku o
zabezpieczenie roszczenia zgloszonego przez strone powodowa jako oczywiScie bezzasadnego oraz zasadzenie od
powoddw na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany zakwestionowal wysoko$¢ wydatkow deklarowanych przez strone powodowa
w zakresie kosztow utrzymania i wychowania matoletnich, m.in. odziezy i obuwia, $érodké6w higienicznych, przyborow
szkolnych, wyzywienia, rozrywki, kosztéw mieszkaniowych, artykutéow higienicznych oraz kosztoéw leczenia. Zwrocil
roéwniez uwage, ze matka maloletnich powodéow otrzymuje $§wiadczenie ,,500+”, co zwieksza sume $rodkéw, ktore
moze ona przeznaczy¢ na zaspokojenie potrzeb powodow, a takze pobiera §wiadczenie ,,300+” na pokrycie kosztow
wyprawki dla dzieci.

Wskazal nadto, ze jego ograniczony udzial w procesie wychowania maloletnich synéw wynika wylgcznie z postawy
matki maloletnich powodoéw, ktéra uniemozliwia pozwanemu kontakt z dzieémi i nastawia je przeciwko ojcu.

Odnos$nie do mozliwo$ci zarobkowych obydwojga rodzicow pozwany podniosl, iz sa one pordwnywalne oraz zarzucil,
ze matka maloletnich powodéw zawyzyta dochody pozwanego, jednoczes$nie zanizajac wlasne. Aktualne zarobki
pozwanego wynosza 2.646,34 zl miesiecznie, co oznacza, ze na utrzymanie maloletnich powodéw przeznacza on
polowe uzyskiwanych przez siebie dochodéw. W przedmiocie miesiecznych wydatkéw i kosztéw utrzymania pozwany
wskazal, ze ksztaltuja sie one nastepujgco: alimenty 1.300,00 zl miesiecznie; 540,00 zl raty za wspolny kredyt;
400,00 zl kosztow utrzymania mieszkania; ok. 400,00 zl kosztow wyzywienia; 150,00 zl za telefon swoj i syna; koszty
zwiazane z dojazdem do pracy ok. 250,00 zl miesiecznie. Pozostale potrzeby — zakup lekow, odziez, obuwie, koszty
utrzymania samochodu, koszty leczenia neurologicznego i okulistycznego — pozwany realizuje w minimalnym zakresie
lub korzysta z pomocy najblizszej rodziny. Nie ma nadto zadnych oszczednoSci ani rzeczy warto$ciowych, dzieki
ktorym moglby zaspokoié potrzeby maloletnich synéw w wyzszym zakresie, niz czyni to dotychczas.

Pozwany dodal nadto, ze od czasu wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw, ani po stronie
uprawnionych ani po stronie obowigzanych nie zaszly zadne istotne okoliczno$ci, ktére winny skutkowaé zmiana w
zakresie alimentow (k. 17 — 23 akt).

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2022 r. tutejszy Sad Rejonowy oddalil wniosek maloletnich powod6éw o udzielenie
zabezpieczenia (k. 100 akt).



Do zamkniecia rozprawy stanowiska zajete przez strony postepowania w sprawie nie ulegly zmianie (protoko6t
rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2022 r. — k. 156 — 158 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni J. L. (ur. (...) w C.)i A. L. (ur. (...) w C.) sa dzie¢mi S. S. (1) i K. L.. Maloletni pochodza

ze zwigzku malzenskiego w/wym. Wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 21 maja 2021 r., w sprawie sygn. akt
I C 410/21, malzenstwo S. S. (1) zdomu S.

i K. L. z domu L. zostalo rozwiazane przez rozwdd bez orzekania o winie. W wyroku tym Sad wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi stron J. L. i A. L. powierzyl obojgu rodzicom, przy czym ustalil, ze miejscem
zamieszkania maloletnich bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania powddki. Jednocze$nie Sad zobowiazal obie
strony do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania maloletnich dzieci stron i tytutem udzialu pozwanego K. E. w
tych kosztach zasadzil od niego na rzecz maloletniego J. L. alimenty w kwocie 700,00 zl (siedemset zlotych 00/100)
i na rzecz maloletniego A. L. alimenty w kwocie 600,00 z} (sze$éset ztotych 00/100) — platne miesiecznie, z gory do
rak powddki do dnia

10 (dziesigtego) kazdego miesigca poczynajac od dnia uprawomocnienia sie wyroku

z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku opoéZnienia w platnoSci kazdej raty. Ponadto Sad ustalil, ze
pozwany bedzie uprawniony do kontaktéw z maloletnimi dzie¢mi stron w nastepujacych terminach:

1/ co drugi weekend od piatku od godz. 15:00 do niedzieli do godz. 20:00 poza miejscem zamieszkania dzieci z tym,
iz pierwszym weekendem, ktory dzieci spedza
z pozwanym bedzie weekend od 21.05.2021 roku do dnia 23.05.2021 roku;

2/ w kazda $rode od godz. 16:30 do czwartku do rozpoczecia zaje¢ szkolnych;

3/ w poniedzialek w tygodniach, w ktorych ojciec nie bedzie spotykal sie
z maloletnimi w weekendy od godz. 16:30 do wtorku do rozpoczecia zajeé¢ szkolnych;

4/ w Swieta Bozego Narodzenia:

a) w latach nieparzystych: od 23 grudnia od godz. 17:00 do 24 grudnia do godz. 18:00 oraz w II Dzieh Swigt Bozego
Narodzenia od godz. 10:00 do godz. 19:00;

b) w latach parzystych: od 24 grudnia od godz. 18:00 do 26 grudnia do godz. 10:00;

5/ w S. Wielkanocne:

a) w latach parzystych: od Wielkiego Piatku od godz. 18:00 do Niedzieli Wielkanocnej do godz. 19:00;

b) w latach nieparzystych: od Niedzieli Wielkanocnej od godz. 19:00 do Poniedziatku Wielkanocnego do godz. 19:00;

6/ w czasie ferii zimowych — 7 dni ferii poczawszy od soboty bezposrednio przypadajacej przed ich rozpoczeciem od
godz. 10:00 do kolejnej soboty do godz. 19:00;

7/ w czasie wakacji letnich: pierwsze dwa tygodnie lipca poczawszy od 1 lipca kazdego roku od godz. 9:00 do 15 lipca
kazdego roku do godz. 19:00 oraz pierwsze dwa tygodnie sierpnia poczawszy od 1 sierpnia kazdego roku od godz. 9:00
do 14 sierpnia kazdego roku do godz. 19:00;

8/ w latach nieparzystych w czasie urodzin maloletniego J. L., tj. 4 kwietnia od godz. 15:00 do godz. 19:00;
9/ w latach parzystych w czasie urodzin maloletniego A. L., tj. 13 paZdziernika od godz. 15:00 do godz. 19:00;

10/ w latach parzystych w Dzien Dziecka, tj. 1 czerwca kazdego roku od godz. 15:00 do godz. 19:00;



11/ w Dzien Ojca, tj. 23 czerwca kazdego roku od godz. 15:00 do godz. 19:00;

12/ w latach nieparzystych w okresie weekendu Bozego Ciala od $rody od godz. 19:00 do niedzieli do godz. 19:00;
13/ w latach parzystych w okresie od dnia 30 kwietnia od godz. 19:00 do 3 maja do godz. 19:00;

14/ w S., tj. 31 grudnia w latach parzystych od dnia 31 grudnia od godz. 18:00 do 1 stycznia do godz. 19:00

przy czym pozwany jest zobowigzany kazdorazowo do odbioru dzieci i odwiezienia po ukonczonym kontakcie, zas
powddka do przygotowania dzieci do kontaktu i wydania ich pozwanemu. Sad zwrécil jednoczesnie powodce ze Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego

w T. kwote 300,00 z} (trzysta zlotych 00/100) tytulem potowy oplaty od pozwu oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 150,00 zt (sto piecdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu. Wyrok ten uprawomocnit
sie w dniu 28 maja 2021 roku. Nastepnie Sad Okregowy w Toruniu po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2021 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa S. L. (obecnie noszacej nazwisko S.) przeciwko K. L. o rozwdd, sygn.
akt I C 410/21, wyrokiem uzupelniajagcym uzupekit wyrok z dnia 21 maja 2021 r. w punkcie 4 sentencji w ten sposob,
ze ustalil iz jezeli kontakty pozwanego z maloletnimi dzie¢mi stron przypadna na Dziefi Matki, tj. 26 maja, powddka
bedzie uprawniona do spedzenia z dzie¢mi czasu od godz. 15:00 do godz. 19:00 bez wzgledu na przypadajacy w tym
czasie termin kontaktu dzieci

Z pozwanym.

/okoliczno$ci bezsporne oraz dowod: odpisy zupelne aktéw urodzenia, k. 8 — gv akt, wyrok

z dnia 21 maja 2021 r., k. 145 — 145v akt sprawy I C 410/21 Sadu Okregowego w Toruniu, wyrok uzupekiajacy z dnia
14 lipca 2021 r., k. 154 akt sprawy I C 410/21 Sadu Okregowego

wT./

Podczas wyrokowania w powyzszej sprawie 13 — letni J. L. uczeszczal do VII klasy Szkoly Podstawowej w L., za§ 9 —
letni A. L. byt uczniem III klasy w/w szkoly. Laczny koszt miesiecznego utrzymania maloletniego J. matka oceniala na
kwote 1.950,00 zl, za$ maloletniego A. na kwote 1.850,00 zt. S. S. (1) wskazywala, ze w maju 2021 roku maloletni A. L.
zostanie przyjety do Pierwszej Komunii Swietej, wobec tego bedzie musiala wyda¢ na te uroczystoéé ok. 4.000,00 zl.
Maloletni J. cierpial na alergie i astme, leczyt sie ortodontycznie. W 2020 roku miat problemy z tarczyca. Pozostawal
pod stala opieka lekarska. A. za$ nie chorowal przewlekle. Starszy syn stron J. gral w pitke nozng, byl harcerzem,
pelnil funkcje

w samorzadzie szkolnym. Mlodszy syn A. byt zuchem, uczeszczal na zajecia pilki noznej, byt czlonkiem samorzadu
szkolnego i klasowego. Matka maloletnich byla zatrudniona na stanowisku sprzedawcy na stacji paliw Lotos w D. i
uzyskiwala z tego tytutu dochod

w wysokoéci ok. 3065,00 zl netto miesiecznie. Pobierala na dzieci $wiadczenia wychowawcze 500+. Poza maloletnimi
powodami nie miala nikogo na utrzymaniu. W chwili wyrokowania

w sprawie I C 410/21 K. L. by} zatrudniony w Spolce (...) Sp. z 0.0. na stanowisku L.-Monter na czas nieokre$lony
od dnia 1 lipca 2017 r. i osiggal z tego tytulu miesiecznie doch6éd w wysoko$ci ponad 2220,00 zl netto miesiecznie,
czasami otrzymywal premie. Od 25 paZzdziernika 2020 r. rodzice maloletnich nie prowadzili wspdélnego gospodarstwa
domowego. Od tego czasu ojciec widywal sie z synami co dwa tygodnie, a gdy S. S. (1) byta w pracy czesto odwiedzal
ich by poméc dzieciom

W nauce.

/dowdd: protokodl rozprawy z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt I C 410/21 Sadu Okregowego
w T. — k. 143 — 144v akt sprawy o sygnaturze I C 410/21 Sadu Okregowego w Toruniu/

Maloletni J. £.. w toku tej sprawy ma 14 lat, jest uczniem I klasy Technikum
w G.. Do szkoly dojezdza autobusem, koszt biletu miesiecznego to kwota ok. 136,00 zl.



Z obiadow szkolnych nie korzysta. Uczeszcza na zajecia pilki noznej, jest harcerzem. Jest leczony ortodontycznie, ma
staly aparat zebowy. Wizyta u lekarza ortodonty odbywa sie co

6 tygodni i jej koszt wynosi 180,00 z}l. Maloletni jest pod opieka kardiologa, wizyta jest raz

w roku oraz lekarza endokrynologa. Ma problemy z tarczyca, cierpi na astme. W pozwie S. S. (1) laczny koszt
miesiecznego utrzymania maloletniego powoda ocenila na kwote ok. 2583,00 z} (szczegdltowo okreslony na k. 3 — 3v
akt).

/okolicznos$ci bezsporne oraz dowdd: rachunki, k. 144 - 146 akt, zeznania §wiadka M. Z., k. 156v akt, przesluchanie
S.S. (1), k. 157 — 157v akt/

Maloletni A. £.. ma prawie 11 lat, jest uczniem w Zespole Szkolno — Przedszkolnym w L.. Uczeszcza na korepetycje z
jezyka angielskiego, zajecia pilki noznej. Podobnie jak starszy brat jest harcerzem. Jest leczony ortodontycznie, ma
ruchomy aparat zebowy. Wizyta u lekarza ortodonty odbywa sie co 6 tygodni i jej koszt wynosi 80,00 zk. Pozostaje
pod opieka lekarza endokrynologa, wizyta lekarska kosztuje ok. 200,00 zl.

W roku szkolnym 2021/2022 uczeszczal na terapie psychologiczna. Dziecko zgloszone zostalo z uwagi na rozwod
rodzicow. W pozwie S. S. (1) }aczny koszt miesiecznego utrzymania maloletniego powoda ocenila na kwote ok. 2500,00
z} (szczegblowo okreslony na k. 3 akt)

/okolicznos$ci bezsporne oraz dowdd: rachunki, k. 144 - 146 akt, zas§wiadczenie z szkoly,
k. 153 akt, list z terapii, k. 154 akt, zeznania §wiadka M. Z., k. 156v akt, przestuchanie S. S. (1), k. 157 — 157v akt/

Matka maloletnich powodoéw S. S. (1) pracuje jako sprzedawca na stacji paliw Lotos w D. i zarabia kwote co najmnie;j
3500,00 z} netto miesiecznie. Pobiera §wiadczenia wychowawcze na kazdego z maloletnich synow w wysoko$ci po
500,00 z}

w stosunku miesiecznym (tzw. 500+), tj. lacznie 1.000 zl miesiecznie. Otrzymuje takze jako rodzic maloletnich
uczacych sie dzieci Swiadczenia z tytutu pobierania nauki w ramach programu ,,Dobry start”, tzw. 300 + oraz alimenty
zasgdzone od pozwanego w kwocie 1300,00 zl miesiecznie. Otrzymata dodatkowo lacznie kwote 700,00 zt z tytulu
dodatku ostonowego, bylo to w marcu i kwietniu 2022 r. Ponadto matka maloletnich otrzymuje zwrot podatku na
dzieci. Dzieli sie nim z pozwanym. Poza powodami nie ma innych oséb na utrzymaniu. Prowadzi ona gospodarstwo
domowe wspolnie z synami. S. S. (1) wskazala, ze w tym roku dzieci nie spedzily wakacji z ojcem, gdyz nie chcialy z nim
jecha¢. Twierdzila, Ze obecnie nie chca mie¢ z nim kontaktu. Podala, ze na buty Jordan dla J. przeznaczyla kwote ok.
420,00 zL. Maloletni nosi takze firmowe bluzy oraz musi mie¢ ochraniacze, rekawice pilkarskie. Chlopiec otrzymuje
stroje z klubu pilkarskiego, na treningi zabiera takze wlasne ubrania. Treningi odbywaja sie 4 razy w tygodniu. Matka
podala, ze na rozrywke dla synéw przeznacza lacznie kwote 1400,00 zl rocznie, tj. 700,00 zl rocznie

na kazdego z chlopcow. W kwocie tej mieszczg sie rozrywki takie jak: gokarty, trampoliny, basen, kregle, wesole
miasteczka. Raz w miesigcu S. S. (1) jeZdzi z dzie¢mi do kina w G.. Zapewnia im podczas wspo6lnych wakacji codzienne
rozrywki. W ferie byla z synami w Z., za$ latem w G.. Matka twierdzila, ze na zakup lekéw dla maloletniego A.
przeznacza kwote ok. 550,00 z} rocznie. Powodowie uczestnicza

w obozach harcerskich, biwakach, koloniach, wycieczkach szkolnych. Brali udzial w wyprawie harcerskiej do Austrii
i Czech, za§ w 2023 r. planowany jest wyjazd do W. i wyrazaja oni che¢ uczestnictwa, koszt wycieczki to kwota ok.
2000,00 zl na osobe. Dzieci uzywaja X.. Na zakup gry, jak twierdzila matka powodow, potrzebna jest kwota 250,00
z}. S. S. (1) w ostatnim czasie kupila J. i A. najnowsze wydanie gry (...)

i poniosta z tego tytulu wydatek rzedu 400,00 zk. Chlopcy korzystaja takze z subskrypcji gier G. P., platformy N. i S..
Czesto psuja sie im shuchawki, ktére wymieniaja. Na wydatki J. zwigzane z wedkarstwem potrzebna jest kwota ponad
1000,00 z} rocznie, ostatnio maloletni na zanety wedkarskie przeznaczyl kwote ok. 400,00 zt.

J. i A. rodzenstwo L. zamieszkuja wraz z matka i pozostaja pod jej opieka. Matka matoletnich powodéw ponosi
nastepujace koszty z tytulu zajmowanego wraz z dzie¢mi lokalu: czynsz za mieszkanie ok. 650,00 zl miesiecznie, gaz
120,00 zl miesiecznie, oplata za TV 60,00 zl miesiecznie, prad ok. 200,00 zl miesiecznie, Internet 90,00 zl miesiecznie,
rata kredytu ok. 300,00 zt miesiecznie, oplata za N. 29,00 zI miesiecznie, oplata za G. P. 59 zl miesiecznie, tj. razem
okolo 1500,00 zl miesiecznie. S. S. (1) nie posiada samochodu osobowego.



/dowody: faktury, rachunki, k. 10, kserokopia PIT S. S. (1) za rok 2020 i 2021 r., k. 128 akt, wydruki z rachunku
bankowego S. S. (1), k. 128 akt, potwierdzenia wykonania operacji, k. 147 — 151 akt, zeznania $wiadka M. Z., k. 156v,
przeshuchanie S. S. (1), k. 157 — 157v akt/

Pozwany K. L. jest zatrudniony w Spoélce P3N (...) Sp. z 0.0.

na podstawie umowy o prace od 4 lutego 2022 r. w wymiarze pelnego etatu i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie
w kwocie 2646,34 zl netto miesiecznie. Poza wynagrodzeniem zasadniczym nie otrzymuje innych dochodéow z tytulu
zatrudnienia (premie, nagrody). Do lutego 2022 r. pozwany pracowal w spoélce (...) Sp. z 0.0. Na przelomie 2021 1. i
2022 r. istnialo bardzo duze ryzyko utraty pracy przez pozwanego z uwagi na kondycje finansowa pracodawcy. Dzieki
wieloletniej wspolpracy pozwany otrzymal umowe o prace

w zaleznej spodlce. Do stalych wydatkéw pozwanego naleza: alimenty w wysokoéci 1300,00 zl miesiecznie; 540,00 zt
rata za wspolny kredyt stron; 400 zt z tytulu kosztoéw mieszkania i wyzywienia; 150,00 zl za telefon swéj i syna oraz
koszty zwigzane

z dojazdem do pracy ok. 250,00 zl miesiecznie. Pozostale potrzeby pozwanego jak zakup lekarstw, odziez, obuwie,
koszty utrzymania samochodu oraz koszty zwigzane z leczeniem

u neurologa lub okulisty pozwany realizuje w minimalnym zakresie lub korzysta z pomocy najblizszej rodziny.
Pozwany nie ma zadnych oszczedno$ci ani rzeczy warto$ciowych, dzieki ktérym moglby zaspokoi¢ potrzeby
maloletnich synéw w wyzszym zakresie niz to czyni dotychczas. Wskazal, ze przedstawicielka ustawowa nastawia
dzieci przeciwko niemu, wzmacnia w nich negatywne uczucia wzgledem niego, wikla w konflikt pomiedzy rodzicami,
czym wspomaga proces alienacji rodzicielskiej. Pozwany pomimo utrudnien ze strony matki maloletnich stara sie
utrzymywac z synami staly kontakt, interesuje sie ich zyciem i szkolg. Pozwany wielokrotnie prosil o interwencje
Policji w sprawie kontaktéw z synami. Pozwany zaznaczy! jednoczeénie, ze nie ma mozliwo$ci zabrania dzieci nawet
na jeden weekend

w miesigcu, nie méwiac juz o spedzaniu z nimi czasu w §wieta, ferie czy wakacje. Dodal,

ze czuje sie bezsilny, mimo wsparcia ze strony Policji musi godzic sie z zaistnialg sytuacja.

Z uwagi na wiek synow musi podporzadkowaé sie ich ,woli”. Zdaniem pozwanego synowie uwiklani sa w sprawy
doroslych, matka przekazuje im informacje, ktore nie sa przeznaczone do wiadomo$ci maloletnich powodoéw, a oni
w gescie solidaryzmu z matka odmawiaja kontaktu z pozwanym. K. L. mieszka w domu rodzinnym, wraz z mama i
siostra. Ma zadluzenie u matki na kwote 5000,00 zl. Pozwany pozostaje w zwiazku partnerskim.

/dowdd: harmonogram splat kredytu, k. 24 — 25 akt; wydruki e-mail oraz screeny wiadomo$ci tekstowych, k. 26 — 52
akt; faktury, k. 53, 55 akt; zaswiadczenie (...) Sp. z 0.0., k. 56 akt; zaswiadczenie P3N (...) Sp. z o0.0., k. 57, 123, 125
akt; kserokopia PIT-37 pozwanego za rok 2021, k. 58 — 60, 139 akt; potwierdzenia wykonania operacji, k. 61 — 99 akt;
pismo KPP w C., k. 116 akt; karty wynagrodzen pozwanego

k. 124, 126 akt; wydruki z rachunki bankowego pozwanego, k. 139 akt; kserokopia PIT-37 pozwanego za rok 2020, k.
139 akt; kserokopia PIT-11 pozwanego za rok 2020 i 2021, k. 139 akt; przestuchanie K. L., k. 157v/

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie powyzej powolanych dowodéw z dokumentéow
przedlozonych przez strony w toku postepowania i nadestanych

na zadanie Sadu, ktorych prawdziwo$¢ nie byla przez strony kwestionowana i ktore nie budzity watpliwosci Sadu co do
swej wiarygodnosci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Sad nie oparl sie na paragonach zlozonych
do sprawy, albowiem nie s3 one rachunkami imiennymi i nie stanowia one dowodu zakupu okres$lonej rzeczy lub
ushugi dla konkretnej osoby. Zaznaczy¢ nalezy, ze przedstawicielka ustawowa maloletnich powodow przedlozyta do akt
rowniez rachunki i dokumenty dotyczace okoliczno$éci majacych miejsce przed uprawomocnieniem sie poprzedniego
orzeczenia w przedmiocie alimentéw. Byly one przedmiotem analizy w sprawie I C 410/21 Sadu Okregowego w
Toruniu, wobec czego nie stanowily juz podstawy ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie. Nadto nalezalo
uzna¢ za wiarygodne zeznania stron i §wiadka M. Z. w takim zakresie, w jakim sa spdjne, logiczne i koresponduja z



pozostalym materialem zebranym w sprawie. Sad dokonal takze ustalen stanu faktycznego w oparciu o akta sprawy
prowadzonej przed Sadem Okregowym
w T. o sygnaturze I C 410/21, z ktorych to akt sprawy Sad dopuécil w niniejszej sprawie dowod.

Przechodzac do rozwazan prawnych, w Swietle art. 138 kro podstawa zmiany zakresu $wiadczeni alimentacyjnych
jest zmiana stosunkéw. Zmianie moze ulec zakres potrzeb uprawnionego oraz mozliwosci zobowiazanego, tym
samym zmianie moze ulega¢ wysoko$¢ alimentéw. Dlatego w razie zmiany stosunkdéw zaré6wno uprawniony, jak i
zobowigzany moga zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw
moze prowadzi¢ do uchylenia obowiazku alimentacyjnego badz do podwyzszenia lub obnizenia alimentow.

Zgodnie z treScig art. 13381 k.r.o. oboje rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Na obojgu rodzicach spoczywa zatem z mocy prawa obowigzek speliania
Swiadczen alimentacyjnych na dzieci, ktore nie sa w stanie utrzymac sie samodzielnie. Okreslenie zakresu obowiazku
alimentacyjnego powinno by¢ dokonane przy uwzglednieniu przepisu art. 13581 k.r.o, z ktérego wynika, iz zakres
$wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymaé sie samodzielnie, moze polegaé takze, w calo$ci lub w czeSci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie
lub wychowanie. Wedle art. 96 k.r.o. obowigzek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka stanowi uszczegélowienie
ogoblnego obowiazku ,troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwéj dziecka” i nalezytego przygotowania go, odpowiednio
do jego uzdolnien, do pracy zawodowe;j.

Pojecia "usprawiedliwione potrzeby" oraz "mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe" zostaly szczegdélowo omoéwione w
uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86,
OSNP 1988 nr 4 poz. 42.

W uchwale tej stwierdzono miedzy innymi, ze: Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie
zdefiniowa¢, poniewaz nie ma jednego stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony
od cech osoby uprawnionej oraz od splotu okoliczno$ci natury spolecznej i gospodarczej, w ktorych osoba uprawniona
sie znajduje. Nie jest mozliwe ustalenie katalogu usprawiedliwionych potrzeb podlegajacych zaspokojeniu

w ramach obowigzku alimentacyjnego i odréznienie ich od tych, ktére jako objaw zbytku lub z innych przyczyn
nie powinny by¢ uwzglednione. W kazdym razie zakres obowigzku alimentacyjnego wyznaczac¢ beda poszczegdlne
sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje obowigzku
alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna okreéli¢ potrzeby zyciowe - materialne i intelektualne
uprawnionego.

Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez rodzicow zaspokojone, wyznacza tresé art. 96 kro, wedtug ktorego
rodzice obowigzani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka. Rodzice, w zaleznoSci od swych mozliwosci,
sq obowigzani zapewni¢ dziecku Srodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania,
odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), takze $rodki wychowania
(ksztalcenia ogolnego, zawodowego) wedtug zdolnoSci, dostarczania rozrywek

i wypoczynku. Przy ocenie, ktére z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy
z jednej strony bra¢ pod uwage mozliwo$ci zobowigzanego,

z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Ma to wplyw na rozstrzygniecie, w jakiej mierze mozliwoéci zarobkowe i
majatkowe zobowigzanego s brane pod uwage przy oznaczaniu zakresu obowigzku alimentacyjnego. Zawsze jednak
kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego jego
prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowng do wieku odziez, $rodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i
zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjécie poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych
cech dziecka oraz od zamoznoci i przyjetego przez zobowiazanego modelu konsumpcji.



Usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny by¢ zatem oceniane w pierwszej kolejnosci na podstawie wieku, miejsca
pobytu dziecka, jego Srodowiska oraz calego szeregu okolicznosci kazdego konkretnego wypadku, a nastepnie - w
Swietle mozliwos$ci zarobkowych zobowigzanych do jego utrzymania.

Dla stwierdzenia, czy nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o. nalezy bra¢ pod uwage, czy
istniejace warunki i okolicznoéci - na tle sytuacji ogoélnej - maja charakter trwaly, dotycza okolicznoSci zasadniczych,
ilo$ciowo znacznych i wyczerpuja te przeslanki, ktére w istotny sposob wplywaja na istnienie czy zakres obowiazku
alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkéw powstalych po jego wydaniu
(por.: uchwala skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia

23 pazdziernika 1954 r. I CO 41/54). Podwyzszenie alimentéw nastepuje zatem, gdy potrzeby uprawnionego ulegly
zwiekszeniu albo wzrosly mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze postepowanie w sprawie o podwyzszenie alimentdbw ma charakter
kontradyktoryjny, czego wyrazem jest przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c, okreélajaca obowigzek stron do
wskazywania dowod6w dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem
reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6
k.c. i art. 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie zakresu obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza
by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona, ktdra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych
twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej
spoczywal. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, Ze w niniejszej sprawie co do zasady to na matce maloletnich powodow
spoczywal ciezar udowodnienia, ze w sprawie nastapila taka ,zmiana stosunkéw” w rozumieniu art. 138 k.r.o., ktéra
uzasadnialaby podwyzszenie alimentéw w wysokoS$ci okre$lonej zadaniem pozwu albowiem to ona z zadaniem takim
wystepowala. W ocenie Sadu, przedstawicielka ustawowa maloletnich powod6éw, pomimo spoczywajacego na niej
obowiazku wynikajacego z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., obowiazkowi temu nie podolala.

W oparciu o zaoferowany material dowodowy, jak rowniez majac na wzgledzie zasady doswiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania, nie sposéb podzieli¢c argumentacji strony powodowej, jakoby zastgpila zasadnicza
zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb matoletnich. Sam uplyw czasu nie jest okoliczno$cia rozstrzygajaca
w przedmiocie podwyzszenia alimentéw uprzednio zasadzonych, w szczegdlno$ci, ze od momentu poprzedniego
orzekania Sadu przedmiocie alimentéw do zlozenia pozwu o ich podwyzszenie, uplynal dopiero rok. Tym bardziej,
konieczne jest wykazanie przestanek warunkujacych ustalenie, ze nastgpila ,zmiana stosunkéw” podwyzszenie to
uzasadniajaca (art. 138 k.r.o.). Nie znajduja zatem logicznego uzasadnienia deklarowane koszty utrzymania kazdego z
maloletnich oraz wzrost tych kosztéw w zakresie nawet podstawowym np. wyzywienia (wzrost z 400 zt do 600 zli 700
zl miesiecznie i to przy dodatkowych wydatkach na obiady w szkole mlodszego z synéw) czy odziezy i obuwia (wzrost
z kwot po 200 z} do kwot po 400 zl miesiecznie, tj. po 4.800 zl rocznie) i to nawet wobec realnego spadku wartoéci
pienigdza. Na marginesie tylko doda¢ nalezy, ze skutki obecnie panujacej inflacji dotykaja nie tylko maloletnich
powodow lecz réwniez pozwanego, co realnie przeklada sie na sile nabywcza osiaganych przez niego zarobkéow. Tym
samym, deklarowany przez matke maloletnich powodéw, koszt ich miesiecznego utrzymania wzrost od momentu
poprzedniego orzekania (tj. przez okres 1 roku) o kwote 650 zl miesiecznie w przypadku mlodszego z synow A. (z
1.850 zl do 2.500 z1) oraz o kwote 638 zt w przypadku starszego syna J. (z 1.950 zt do 2.583 zl). Koszty te, w ocenie
Sadu, nie odpowiadaja przecietnym kosztom utrzymania i wychowania dzieci w tym wieku (11 i 13 lat), ktére co
do zasady sa zdrowe. Zostaly one juz zreszta zweryfikowane w ramach postepowania toczacego sie przed Sadem
Okregowym w Toruniu. Strony same ustalily przeciez w drodze nieformalnej ,ugody” zawartej w sprawie rozwodowe;j
wysoko$é renty alimentacyjnej na rzecz kazdego z maloletnich powodoéw, a stanowisko stron w tym wzgledzie zostalo
przez Sad zaakceptowane jako odpowiadajace usprawiedliwionym potrzebom maloletnich dzieci i mozliwo$ciom
majatkowym i zarobkowym zobowiazanych do alimentacji obydwojga rodzicow (vide: protokot rozprawy, k. 143v akt
IC 410/21 Sadu Okregowego w Toruniu). Jesli zatem mozna w ogoéle méwié o zmianie (wzro$cie) usprawiedliwionych
potrzeb po stronie maloletnich, to w zasadzie wylacznie w kontekscie wydatkow dotyczacych wizyt ortodontycznych
mlodszego z synoéw (koszt 80 zt co 6 tygodni) oraz wydatkow zwiazanych z edukacja starszego z syndéw - J., ktory
aktualnie rozpoczal nauke w szkole ponadpodstawowej. Okolicznos¢ ta w istocie generuje realne wydatki zwiazane z



koniecznoScia zakupu biletu miesiecznego celem dojazdu do szkoly (136 zl miesiecznie) oraz szkolnych podrecznikow
albowiem wydatek ten nie jest juz na tym etapie edukacji finansowany z dotacji celowej otrzymywanej z budzetu
panstwa (Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 5 marca 2020 roku w sprawie udzielania dotacji
celowej na wyposazenie szk6l w podreczniki, materialy edukacyjne i materialy éwiczeniowe w 2020 r. (Dz. U. z 2020
r, poz. 479)). Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze matka matoletnich powod6w pobiera jednorazowe
$wiadczenie z tytulu pobierania nauki w ramach programu ,Dobry start”, tzw. 300 + (vide: Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie szczeg6lowych warunkéw realizacji rzadowego programu Dobry start
wraz ze zmieniajacymi je rozporzadzeniami Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2019 r. i z dnia 15 czerwca 2021 1.) i w tym
zakresie koszty tzw. wyprawki szkolnej dla obu maloletnich powodéw sa pokrywane ze Srodkéw publicznych.

Analiza caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi jednak do przekonania, ze aktualnie
wszystkie usprawiedliwione potrzeby maloletnich sa zaspokojone. Co wiecej, zaspokojone sa réwniez inne ich
potrzeby, nie posiadajgce przymiotu usprawiedliwionych i to na poziomie wyzszym anizeli przecietny. Maloletni
powodowie korzystaja z szerokiej oferty wyjazdow wakacyjnych, w tym zagranicznych, sa wyposazeni w sprzet
elektroniczny (nie tylko telefon czy komputer), korzystajg z dostepu do ptatnych platform internetowych w zakresie
rozrywki (tj. gier — G. pass, filméw — N., muzyki — S.), sa na biezaco zaopatrywani w gry (250 zl) i akcesoria
komputerowe, staé¢ ich na zakup markowej drogiej odziezy i obuwia (np. buty sportowe marki N. Jordan za kwote 425
z}), najnowszych wersji gier wideo (F. 400 zl) lub na realizacje wielu wlasnych kosztownych hobby i zainteresowan
(np. jednorazowy zakup zanety wedkarskiej za kwote 400 zl). W opinii matki matoletnich powodow, kwota 100 zt dla
14latka w formie prezentu pienieznego od ojca ,,to jest mato”.

Nie kwestionujac faktu, ze matka maloletnich dba o ich wszechstronny rozwdj psychofizyczny i stara sie zapewnié
synom jak najlepsze warunku rozwoju, to jednak wszelkie decyzje (w tym o skutkach finansowych) winna konsultowac
z ojcem maloletnich i mie¢ na uwadze jego oraz wlasne mozliwosci zarobkowe, dokonujgc gradacji tych potrzeb
pod wzgledem tego ktére z nich sg najbardziej potrzebne i w jakim zakresie je (ewentualnie) ograniczy¢, a nie
oczekiwac ich zwrotu w formie podwyzszonych alimentéow. Zwazy¢ nalezy bowiem, ze alimenty przeznaczone sa na
pokrycie nie wszystkich lecz usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych do ich otrzymania i to w granicach mozliwosci
zarobkowych i majatkowych obydwojga zobowiazanych do alimentacji rodzicow. Nie ma rzecz jasna przeszkodd by
matka maloletnich zapewniala im standard Zycia na wyzszym (niz uzasadniony) poziomie, jednak wydatki z tym
zwigzane winna pokrywaé we wlasnym zakresie.

Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze matka maloletnich caly czas pobiera §wiadczenie wychowawcze tzw. 500+ na
obydwo6ch maloletnich, tj. lacznie 1.000 zt w stosunku miesiecznym. Co prawda, w Swietle art. 135 k.r.o. §wiadczenia
te nie wplywaja na zakres $§wiadczen alimentacyjnych, nie sposéb jednak pominac faktu, ze sa one pobierane
przez matke maloletnich, stanowiac realny dochdéd i stuzac zaspokojeniu ich potrzeb. Przepis art. 4 ust. 1 ustawy o
pomocy panstwa w wychowaniu dzieci (Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci;
Dz.U.2019.2407 ze zm.) wprost stanowi, ze celem $wiadczenia wychowawczego jest cze$ciowe pokrycie wydatkow
zwigzanych z wychowywaniem dziecka, w tym z opieka nad nim i zaspokojeniem jego potrzeb zyciowych. Przepis
ten nalezy rozumieé w ten sposob, ze §wiadczenie wychowawcze wyplacane rodzicowi, pod ktérego opieka pozostaje
dziecko nie jest traktowane w kategoriach dochodu tego rodzica, majace wplyw zakres §wiadczenia alimentacyjnego
tego rodzica wobec dziecka. Swiadczenie to (ani inne tego rodzaju $wiadczenie) nie zwalnia zadnego z rodzicéw od
swojej czeSci uczestniczenia w kosztach utrzymania dziecka. Skoro zatem jest ono przeznaczone na ,zaspokojenie
potrzeb dziecka”, ktore przeciez nie sa nieograniczone, Sad ustalajac obowiazek alimentacyjny nie moze pominac
faktu jego pobierania. Gdyby bowiem finansowac wszystkie potrzeby dziecka tylko obowigzkiem alimentacyjnym
kazdego z rodzicow, to Swiadczenie 500+ stanowiloby ,czysty zysk” dla rodzica pobierajacego je. Dlatego Sad wzial
pod uwage, ze maloletni powodowie otrzymuja dodatkowe kwoty na czeSciowe pokrycie wydatkéw zwiazanych z
ich wychowywaniem, w tym opieka nad nimi i zaspokojeniem ich potrzeb zyciowych, ale nie uwzglednial tych kwot
jako dochodu matki maloletnich powodéw przy ustalaniu jej zakresu §wiadczenia alimentacyjnego na rzecz dzieci.
W ocenie Sadu $wiadczenie wychowawcze 500+ winno shuzy¢ pokryciu kosztow dodatkowych (dodatkowych zajeé



sportowych, rozrywki, obozéw sportowych, sprzetu, wycieczek), natomiast usprawiedliwione potrzeby maloletnich
dzieci powinni pokrywacé ich rodzice w ramach obcigzajacego ich obowigzku alimentacyjnego.

W ocenie Sadu, zasadniczo nie ulegla zmianie sytuacja majatkowa pozwanego K. L.. Aktualnie osigga on dochody
w wysokosci 2.646,34 z} netto miesiecznie i s3 one poréwnywalne z zarobkami jakie osiggal w dacie rozpoznawania
sprawy przez Sad Okregowy w Toruniu (k. 56, 57, 123 oraz k. 57 i 58 akt I C 410/21). Co prawda, w roku 2021
wynagrodzenie netto pozwanego wynosilo 2.146,72 zl, jednak, jak przyznal, w rzeczywisto$ci bylo ono nieco wyzsze
o warto$¢ otrzymywanych premii. Aktualnie, poza wynagrodzeniem zasadniczym, pozwany nie otrzymuje zadnych
innych dochoddéw z tytulu zatrudnienia (premii, nagréd), ze wzgledu na kondycje finansowa spolki, nie ma tez
mozliwosci pracy w nadgodzinach. Mimo duzego ryzyka utraty pracy na przelomie 2021 i 2022 roku, otrzymal
propozycje pracy w spolce zaleznej, gdzie jest zatrudniony jest na podstawie umowy o prace w wymiarze pelnego etatu.
W tej sytuacji pozwany wykorzystuje, w ocenie Sadu, w sposéb pelny swoje mozliwosci zarobkowe.

Alimenty w dotychczasowej kwocie sa tym samym adekwatne do aktualnych mozliwosSci zarobkowych pozwanego,
ktérego zdaniem Sadu nie staé obecnie na uiszczanie wyzszych $wiadczen na rzecz dzieci. Strona powodowa nie
wykazala natomiast w zaden sposbb, ze pozwany osigga lub moze osiggnaé wyzsze zarobki, a przeciez to na niej
spoczywal ciezar udowodnienia faktow, z ktorych wywodzita skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Oznacza to,
ze Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powdd. Strona powodowa zazadala wprawdzie za po$rednictwem Sadu przedlozenia dokumentéow w
postaci aktualnego zaswiadczenia o osiaganych zarobkach (art. 248 k.p.c.), jednak wynika z niego wprost, ze poza
wynagrodzeniem zasadniczym, pozwany nie otrzymuje innych dochodéw z tytulu zatrudnienia. Nie podolala zatem
obowigzkowi dowodowemu w tym zakresie. Nie wykazala tez skutecznie swoich twierdzen, ze pozwany pracuje w
weekendy, ze w firmie pozwanego praktykowana jest sprzedaz nadgodzin oraz nie wykazata zrédta dodatkowych
(poza wynagrodzeniem) wplat na konto bankowe pozwanego. Twierdzenia pozwanego, ze wplaty te pochodza od
matki jako forma darowizny, sa w ocenie Sadu przekonujace w Swietle caloksztattu okoliczno$ci sprawy. Pozwany
prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z matka i siostra, nie sta¢ go na najem wlasnego lokalu mieszkalnego.
Majatku nie posiada. Tytulem partycypacji w kosztach wlasnego utrzymania i wyzywienia przeznacza lacznie kwote
400 zl miesiecznie. Jest oczywistym, ze kwota ta nie wystarcza na pokrycie tych kosztéw, majac w istocie charakter
symboliczny. Koszty, jakie pozwany przeznacza na wlasne utrzymanie w zasadzie rownowaza otrzymywane dochody,
a i tak nie uwzgledniaja wszystkich usprawiedliwionych jego potrzeb takich jak zakup odziezy i obuwia, kosztéw
leczenia, zakupu Srodkow higienicznych i kosmetycznych. W tej sytuacji nie moze juz by¢é mowy o zaspokojeniu potrzeb
kulturalnych, zwiazanych z rozrywka czy wypoczynkiem. Wlasne potrzeby pozwany zaspokaja w stopniu minimalnym,
bedac wlasciwie wspomaganym przez czlonkéw rodziny. Nalezy zwrocié uwage, ze o ile rodzic maloletniego dziecka
ma obowiagzek realizowaé swoj obowigzek alimentacyjny w sposéb bezwzgledny i dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet
najskromniejszymi dochodami, o tyle przy ocenie zakresu obowiazku alimentacyjnego nalezy bra¢ pod uwage réwniez
usprawiedliwione potrzeby wlasne zobowiazanego, tak aby zachowaé rozsadna rownowage pomiedzy zaspokajaniem
potrzeb uprawnionego, a poziomem zycia zobowigzanego, zgodnie z zasada ,réwnej stopy zyciowej” obydwu stron.
Majac to na uwadze, kwota alimentéw w wyzszej anizeli dotychczas zasadzona wysokoSci nie tylko naruszalaby, w
uznaniu Sadu, zasade ,réwnej stopy zyciowej” ale mogtaby w konsekwencji prowadzié do niedostatku po stronie
pozwanego.

Bezspornym faktem w sprawie jest, ze w aktualnym stanie kontakty pozwanego z maloletnimi synami nie odbywajg sie.
Nie nalezy jednak tracié¢ z pola widzenia faktu, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu, kontakty te ustalone zostaly
w bardzo szerokim zakresie. Pozwany ma zatem prawo i obowiazek realizowa¢ te kontakty zgodnie z prawomocnym
wyrokiem Sadu, a fakt tak ustalonych kontaktéw musi rzutowaé na zakres jego obowigzku alimentacyjnego. Nie majac
kompetencji do ustalenia przyczyny takiego stanu rzeczy w niniejszym postepowaniu, zwréci¢ nalezy tylko uwage, ze —
w oparciu o material dowodowy niniejszej sprawy — pomiedzy stronami istnieje gleboki konflikt, ktérego uczestnikami
sa dzieci, a pozwany niewatpliwie zabiega o kontakty z matoletnimi powodami. Swiadczy o tym bogata dokumentacja
e-mailowa i smsowa zlozona przez pozwanego (k. 26-52 akt), przez matke maloletnich powodéw (w szczegolnosci k.
154 akt) czy informacja Posterunku Policji w L. (k. 116 akt). Przed tutejszym Sadem zawisla rowniez sprawa z wniosku



K. L. przy uczestnictwie S. S. (1) o zagrozenie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej za niewykonywanie lub
niewla$ciwe wykonywanie kontaktow z dzieémi. Obowigzkiem obydwojga rodzicow jest natomiast stworzenie takich
warunkow i doprowadzenie do takiej sytuacji aby zapewnié¢ maloletnim dzieciom kontakt z obydwojgiem rodzicow.
Alienacja rodzicielska jest dzialaniem sprzecznym z dobrem matoletnich dzieci, powodujac szkode, ktdrej pieniadzem
nie da sie zmierzy¢ ani zrekompensowaé w zaden inny sposdb. Na gruncie za$ niniejszej sprawy, nie moze stanowié¢
podstawy do zwiekszenia obowigzku alimentacyjnego rodzica, ktéry ten kontakt chce wykonywac i osobiscie czynié¢
starania o wychowanie i utrzymanie maloletnich dzieci. W okresie natomiast, ktéry dzieci powinny spedzaé z ojcem,
matka bylaby odcigzona od ponoszenia kosztéw ich utrzymania.

Jezeli za$ chodzi o zmiane stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o., Sad na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego uznal, Zze zachodzi ona po stronie matki matoletnich powodéw. Sytuacja majgtkowa S. S. (1) w
rzeczywistoSci nie jest tak zla jak starala sie ja przedstawic i to zaréwno przed Sadem Okregowym w roku 2021r. i
w toku niniejszego postepowania. W przedmiocie oceny mozliwo$ci zarobkowych matki maloletnich powodéw S. S.
(1), Sad oparl sie przede wszystkim na przedlozonym przez nig, na zadanie strony pozwanej, wyciagu z rachunku
bankowego za okres 5 miesiecy od stycznia do maja 2022r. (k. 120 akt). Wynika z niego, ze matka maloletnich osigga
dochdd miesieczny w wysoko$ci co najmniej 3.500 zl netto (ok. 17.808 zl : 5 = 3.561 zl). Oznacza to, ze S. S. (1)
uzyskuje doch6d wyzszy anizeli w momencie orzekania o alimentach w roku 2021, kiedy jej wynagrodzenie oscylowato
w granicach okolo 3.000 zl netto (k. 28, 59, 60, 144 akt I C 410/21) — tj. 0 okolo 500 zt w stosunku miesiecznym. Tym
samym, polepszyla sie sytuacja materialna matki maloletnich powodéw i wzrosly jej mozliwosci zarobkowe.

Poziom zarobkowania oraz dysproporcje pomiedzy dochodami obydwojga zobowiazanych do alimentacji rodzicéw
obrazuja rowniez przedlozone przez strony formularze PIT. Reasumujac, aktualnie S. S. (1) dysponuje kwota w lacznej
wysokosci okolo 6.000 zl miesiecznie (wynagrodzenie okolo 3.500 zl, §wiadczenie wychowawcze w tacznej wysokosSci
1.000 zl oraz renta alimentacyjna w lacznej wysokosci 1.300 z1), co oznacza doch6d w wysokos$ci okolo 2.000 zi
na jednego czlonka prowadzonego wspodlnie gospodarstwa domowego. Pozwany K. L. osiagga dochdéd w wysokoéci
okolo 2.600 zl, tym samym po uiszczeniu alimentéw, stanowigcych potowe uzyskiwanych przez niego dochodéw, do
dyspozycji pozostaje mu kwota okolo 1.300 zl.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad stanal na stanowisku, ze alimenty w dotychczasowej wysokosci
- orzeczone wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu w dniu 21 maja 2021r. (I C 410/21) — pozostaja nadal adekwatne,
stanowigc rozsadna rownowage pomiedzy mozliwoSciami zarobkowymi i majatkowymi obydwojga zobowigzanych
rodzicow — z jednej strony oraz biezacymi i usprawiedliwionymi potrzebami maloletnich powodéw - z drugiej,
umozliwiajac ich zaspokojenie. Strona powodowa nie wykazala tym samym wzrostu kosztéw usprawiedliwionych
potrzeb maloletnich oraz zmiany stosunkéw w zakresie mozliwoSci zarobkowych pozwanego K. L.. Wobec powyzszego,
powodztwo o podwyzszenie alimentéw podlegalo oddaleniu w calosci jako bezzasadne, o czym orzeczono w punkcie
1. sentencji wyroku.

O kosztach sadowych orzeczono w punkcie 2. sentencji wyroku na postawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Maloletni powodowie sa bowiem zwolnieni od kosztow sadowych z
mocy prawa jako strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych.



