Sygn. akt ITI RC 163/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 czerwca 2022r.

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: Sedzia Joanna Czerwinska

Lawnicy:
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Mazela

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2022r. w C.

sprawy z powbdztwa maloletniego B. S. reprezentowanego przez matke K. S. (1)
przeciwko K. S. (2)

o podwyzszenie alimentow

1. Podwyzsza rente alimentacyjna orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 03 czerwca 2019r. w
sprawie o sygn. akt I C 666/19 od pozwanego K. S. (2) na rzecz maloletniego powoda B. S. z kwoty po 700 zl (siedemset
zlotych) miesiecznie do kwoty po 1.200 z} (jeden tysigc dwieécie zlotych) miesiecznie, platng do rak przedstawiciela
ustawowego maloletniego powoda matki K. S. (1), poczawszy od dnia 21 pazdziernika 2021r. w terminie do 10-go dnia
kazdego miesiaca z gory wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek
z rat;

2. Oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;

3. Zasadza od pozwanego na rzecz maloletniego powoda kwote 1.554 zl (jeden tysigc piecset pie¢dziesiat cztery zlote)
tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego;

4. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Chelmnie kwote 337,50 zl (trzysta
trzydziesci siedem zlotych pieédziesiat groszy) tytulem zwrotu czeéci nieoplaconych kosztéw sadowych;

5. W pozostalym zakresie kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa;

6. Wyrokowi w punkcie 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt ITI RC 163/21

Wyroku Sqdu Rejonowego w Cheltmnie z dnia 02 czerwca 2022r.

W pozwie z dnia 22 pazdziernika 2021 r., ktory wplynal do tut. Sadu w dniu
25 pazdziernika 2021 r., pelnomocnik maloletniego powoda B. S. reprezentowanego przez matke K. S. (1) wniosta
m.in. o zmiane pkt 4 wyroku Sagdu Okregowego w Toruniu I Wydzialu Cywilnego z dnia 3 czerwca 2019 r. wydanego



w sprawie oznaczonej sygn. akt I C 666/19 w ten sposob, ze zasadzone w tym wyroku $§wiadczenie alimentacyjne
od pozwanego K. S. (2) na rzecz maloletniego B. S. zostanie podwyzszone z kwoty 700,00 zl (siedemset zlotych)
miesiecznie, do kwoty 1.800,00 z} (tysigc osiemset zlotych) miesiecznie, ktére to Swiadczenie platne bedzie do
rak przedstawiciela ustawowego maloletniego B. S., tj. jego matki K. S. (1) przelewem na rachunek bankowy
przedstawiciela ustawowego, z gory do 10 (dziesigtego) dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie na wypadek opdznienia w platnoSci ktoérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia uprawomocnienia sie wyroku
zapadlego w niniejszym postepowaniu. W pozwie tym pelnomocnik powoda zawarla réwniez wniosek o udzielenie
zabezpieczenia powodztwa poprzez zobowigzanie pozwanego do $wiadczenia na rzecz maloletniego B. S. $wiadczenia
alimentacyjnego w kwocie 1 250,00 zl (tysigc dwiescie piecdziesigt 00/100) zlotych miesiecznie, ktére to §wiadczenie
platne bedzie do rak przedstawiciela ustawowego maloletniego B. S., tj. jego matki K. S. (1) przelewem na rachunek
bankowy przedstawiciela ustawowego, z gory do dziesiatego dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie na wypadek opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat. Ponadto pelnomocnik powoda wniosta o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz maloletniego powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wg norm przepisanych wraz z naleznymi odsetkami, o ktérych mowa w art. 98 § 1' k.p.c.

W uzasadnienie pozwu wskazala, ze maloletni powdd B. S. jest synem pozwanego K. S. (2) i K. S. (1). Urodzil sie w
B. dnia

13 grudnia 2014 r. K. S. (1) i K. S. (2) zawarli malzenstwo dnia

19 wrze$nia 2015 r. w C., ktore to jednak na mocy wyroku Sadu Okregowego

w T. z dnia 3 czerwca 2019 r. o sygn. akt 1 C 666/19 zostalo rozwigzane przez rozwod bez orzekania o winie. W pkt
4 sentencji wyroku, Sad Okregowy w Toruniu, nalozyl na obie strony obowigzek ponoszenia kosztéw utrzymania i
wychowania dziecka i tytulem udzialu

w tych kosztach ojca, zasadzil od niego na rzecz maloletniego powoda alimenty w kwocie 700,00 zl miesiecznie
platnych z goéry do piatego dnia kazdego miesigca do rak przedstawiciela ustawowego - matki K. S. (1) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie na wypadek op6znienia w platno$ci ktérejkolwiek z rat, a matke zobowigzat do
ponoszenia pozostalych kosztoéw utrzymania i wychowania maloletniego dziecka.

W dalszej czeSci uzasadnienia pelnomocnik powoda podniosla, ze pozwany wywiazuje sie z ciagzacego na nim
obowiagzku alimentacyjnego bez uchybien. Zdaniem strony powodowej wskaza¢ jednak nalezy, ze od czasu
wyrokowania przez Sad Okregowy w przedmiocie alimentéw, do chwili wniesienia niniejszego powddztwa uplynatl
okres ponad dwdch lat, a maloletni powdd rozpoczat realizacje obowiazku szkolnego, co w ogromnej mierze wplywa
na nieadekwatnos$¢ §wiadczenia alimentacyjnego w zakresie jego wysokoSci. Ponadto, sytuacja majatkowa pozwanego
ulegla zmianie in plus, bowiem ten oprécz stuzby

w Panstwowej Strazy Pozarnej prawnie usankcjonowal dotychczas prowadzona przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na prowadzeniu szkolen z zakresu ochrony przeciwpozarowej i pierwszej pomocy. Tym samym pozwany
— jak twierdzila pelnomocnik

w pozwie - uzyskuje dodatkowy doch6d w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...).
Wedle wiedzy matki matoletniego powoda pozwany wylacznie z tytulu stuzby uzyskuje miesieczny dochéd

w wysokoSci miedzy 4 000,00 zl a 5 500,00 z. Powddka zatrudniona jest w (...) S.A. ( (...) 14, (...)-(...) K.), jako
pracownik biurowy i osigga dochéd miedzy

3 300,00 zt a 3 800,00 zl miesiecznie. Dalej podano, Ze koszty utrzymania maloletniego powoda ksztaltuja sie
nastepujaco:

- zywno$¢ 550,00 zl miesiecznie;
- ubrania 150,00 zl miesiecznie;
- ubrania sezonowe 1 500,00 zl rocznie;

- prad 300,00 zl na dwa miesiace;



- czynsz do Spoldzielni Mieszkaniowej 350,00 zt miesiecznie;

- rachunki za wode, gaz i Smieci 250,00 z} na trzy miesiace;

- rata kredytu na zakup mieszkania 608,76 zl miesiecznie + rata kredytu 50,00 zk;
- paliwo 200,00 zl miesiecznie;

- opiekunka 500-600 zl miesiecznie;

- koszty lekdw ok. 100,00 zl na trzy miesiace;

- fizjoterapia 200,00 zl miesiecznie;

- telewizja i (...) 60,00 zl miesiecznie (N. 13,00 zl miesiecznie);

- §rodki i érodki czystoSci 100,00 — 150,00 zl miesiecznie;

- ubezpieczenie ok. 150,00 z} rocznie;

- skladki szkolne 200,00 z} rocznie;

- lekcje jezyka angielskiego 170,00 z} platnych w 9 ratach oraz 200,00 zt oplaty
za materialy;

- zajecia w szkole plywania 240,00 zl miesiecznie;

- obiady w szkole 4,00 zt dziennie = ok. 80,00 zl miesiecznie;

- wydatki zwigzane z organizacja urodzin 300,00 z} rocznie;

- urodziny kolezanek i kolegdéw 120 zl miesiecznie;

- rozrywka 300,00 z} miesiecznie.

Ponadto, w zwigzku z rozpoczeciem przez maloletniego powoda realizacji obowiazku szkolnego, jego matka
zobowigzana byla do poniesienia nastepujacych wydatkow:

- wyposazenie pokoju (biurko, krzesto, lampa, nowe 16zko) ok. 1 450,00 zl;
- sprzet komputerowy ok. 2 000,00 zl;

- smartwatch 300,00 zk;

- wyprawka szkolna ok. 500,00 z}.

Pelnomocnik powoda twierdzila, ze w biezacym roku K. S. (1) ponioslta wydatki zwiazane z zapewnieniem dziecku
wakacji. Maloletni pow6d wakacje wraz z matka spedzit w Z., jak rowniez w E., zoo w M., parku linowym

w R.. Jednoczeénie podkreslila, ze maloletni powdéd wymaga leczenia stomatologicznego oraz zostaly u niego
stwierdzone wady postawy zwigzane z tym, iz matoletni syn stron cierpi na nieprawidtowe obciazenie koticzyn dolnych,
zrotowang miednice w lewo, brak stabilizacji przednio-tylnej, nieprawidlowe przetaczanie stopy oraz plaskostopie
poprzeczne i skolioze. W zwigzku z tym wymaga indywidulanych wkladek ortopedycznych oraz indywidualnej
rehabilitacji. Ponadto, we wrze$niu 2021 r. przeszed} zabieg naciecia krotkiego wedzidelka jezyka. Wskazano, ze
przyblizona wysoko$§¢ wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem i pokryciem usprawiedliwionych potrzeb maloletniego
wynosi ok. 3 400,00 zl miesiecznie. Kwota powyzsza obejmuje wylacznie stale miesieczne wydatki i nie dotyczy tych



zwigzanych z wakacjami, kosztami leczenia, zakupem sprzetu komputerowego i wyposazenia pokoju oraz wydatkow
zwigzanych z urodzinami, a takze wyprawka szkolna.

Pelnomocnik powoda podniosla, ze jurydyczna podstawa wnioskowanego zabezpieczenia wynika z art. 753 § 1 k.p.c.,
ktoéry stanowi, ze w sprawach o alimenty zabezpieczenie moze polega¢ na zobowigzaniu obowigzanego do zaplaty
uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okre$lonej sumy pienieznej. W sprawach tych podstawa zabezpieczenia
jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia. W ocenie strony powodowej juz z samego faktu rozpoczecia
nauki przez maloletniego powoda wywiezé mozna, iz dotychczas $wiadczone przez pozwanego alimenty sa w
niedostatecznej wysokoSci. Jak twierdzita pelnomocnik, przemawiaja za tym zawnioskowane przez strone powodowa
dowody, jak réwniez szeroko pojmowane zasady do$wiadczenia zyciowego. Jednocze$nie wskazala, ze wysoko$¢
alimentow majacych podlegac¢ zabezpieczeniu na czas trwania procesu zostala okreslona na kwote 1 250,00 zt. Skoro
bowiem roéznica miedzy $wiadczonymi alimentami (700,00 z1), a wnioskowanymi (1 800,00 z}) wynosi 1 100,00 zl,
a podzielenie tej kwoty przez 2 daje iloraz 550,00 zl, to dodanie tej kwoty do dotychczasowego Swiadczenia (700,00
z} + 5 550,00 z}) wynosi 1 250,00 zl, a zatem kwote wnioskowanego zabezpieczenia. Dodala takze, ze udzielenie
zabezpieczenia pozwoli zabezpieczy¢ w wiekszej mierze, niz dotychczas usprawiedliwione i wyzej opisane potrzeby
maloletniego powoda, co jest istota

i celem niniejszego postepowania (k. 2 — 11).

Pelnomocnik pozwanego K. S. (2) w odpowiedzi na pozew z dnia

22 listopada 2021 r. wniosla m.in. o oddalenie powddztwa w calo$ci, oddalenie wniosku

o zabezpieczenie roszczenia zgloszonego przez strone powodowa jako oczywiScie bezzasadnego i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powyzszego pisma podniesiono, iz pozwany stanowczo zaprzecza, jakoby jego sytuacja
majatkowa ulegla poprawie, na czym swoje stwierdzenia zdaje sie opiera¢ strona powodowa. Pozwany pozostaje
zatrudniony w Komendzie Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej na stanowisku Dyzurnego stanowiska kierowania,
ajednoczesnie od lipca 2021 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) (NIP: (...)). Pelnomocnik pozwanego
podniosta, ze jeszcze przed zalozeniem ww. dzialalno$ci pozwany sporadycznie prowadzit szkolenia m.in. z zakresu
ochrony przeciwpozarowej i pierwszej pomocy na podstawie uméw cywilnoprawnych, w szczegblnosci zlecenia.
Jedyne co faktycznie zmienilo sie w powyzszym zakresie, to fakt Swiadczenia rzeczonych uslug w ramach nowo
zalozonej dzialalno$ci gospodarczej pozwanego. Z tytulu zatrudnienia w Komendzie Powiatowej Panstwowej Strazy
Pozarnej pozwany osiaga miesieczny dochdéd w wysokoSci ok. 4200 zl netto miesiecznie, natomiast dzialalno$c
gospodarcza jako Zrédto dodatkowego, nieregularnego dochodu pozwanego w okresie od poczatku lipca do konca
wrzes$nia biezacego roku przyniosta doch6d w wysokosci 5629,96 zl, co wynosi miesiecznie ok. 1870 zl. Podsumowujac,
jak twierdzila strona pozwana - calkowite miesieczne dochody K. S. (2) wynosza ok. 6000 zl, a to tylko przy zalozeniu,
ze dzialalno$¢ gospodarcza pozwanego bedzie w dalszym ciggu funkcjonowala w podobnych rozmiarach. Dalej
podniesiono, ze matka powoda od dnia 23 sierpnia 2021 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim (o czym $wiadczy
m.in. zalaczone do pozwu za$wiadczenie o zarobkach), w zwigzku z czym oczywiste jest, ze od tego czasu uzyskiwala
mniejsze wynagrodzenie. W ocenie strony pozwanej pod rozwage nalezy zatem wzia¢ celowe pozostawanie na ww.
zwolnieniu przez matke matoletniego powoda w szczegdlnoSci na potrzeby niniejszego procesu. Nalezy mieé takze
na uwadze, ze matka maloletniego powoda otrzymuje Swiadczenie 500+, co znacznie zwieksza sume Srodkow, ktore
moze ona przeznaczy¢ na zaspokojenie potrzeb powoda.

Pelnomocnik K. S. (2) wskazala, iz miesieczne wydatki i koszty utrzymania pozwanego ksztaltuja sie nastepujaco:
« czynsz - ok. 200 zk;

« gaz - ok. 250 zk;

« prad - ok. 120 zk;

« telewizja, Internet - ok. 100 zl;



» wyzywienie - ok. 800 zk;

« utrzymanie samochodu - ok. 300 zl;

« paliwo - ok. 300 zl;

« kosmetyki, chemia, §rodki czystosci - ok. 150 zl;

« ubrania - ok. 200 zl;

« alimenty - 700 zk;

« rata kredytu - ok. 1000 z};

« ubrania, zabawki oraz rozrywka maloletniego powoda - ok. 500 zk

Laczne miesieczne wydatki i koszty utrzymania pozwanego wynosza wiec ok. 4600 zl.

W dalszej czesci pisma podano, ze odnoszac sie do twierdzen strony przeciwne;j

w zakresie kosztow utrzymania maloletniego powoda przedstawionych w pozwie nalezy

z cala stanowczoS$cia zaznaczy¢, ze zostaly one zawyzone na potrzeby niniejszego postepowania i nie znajduja
odzwierciedlenia w rzeczywistoSci. Rozpoczecie obowiazku szkolnego przez B. S. wiaze sie z ustaniem wydatkéw na
przedszkole (ok. 400 zl miesiecznie) stanowiacych istotna cze$¢ ogdlnych wydatkéw na utrzymanie maloletniego
powoda. Wskazano, ze koszty takie jak czynsz do spoldzielni mieszkaniowej

i inne oplaty eksploatacyjne nie zostaly podzielone na domownikéw, lecz ujete w pozwie ,calo$ciowo". Zdaniem
pelnomocnika K. S. (2) pod watpliwo$¢ nalezy poddaé rowniez zasadno$é wliczania do kosztow utrzymania rat
kredytu, z uwagi na fakt, iz maloletni powo6d nie powinien partycypowaé w pokrywaniu zobowigzan finansowych
matki.

W zakresie wysokosci kosztow paliwa podkreslono, ze szkola maloletniego powoda oddalona jest od jego miejsca
zamieszkania jedynie o ok. 500 metréw, co §wiadczy o znacznym zawyzeniu prezentowanych przez strone powodowa
kosztow uzytkowania samochodu. Twierdzono, ze w ramach sprawowania opieki naprzemiennej to pozwany
kazdorazowo odbiera syna i nastepnie odwozi do miejsca zamieszkania. Znaczna cze$¢ kosztow paliwa zwigzanych
z opieka nad maloletnim powodem i organizacja transportu pozostaje po stronie pozwanego. Maloletni powo6d
dodatkowo uczeszcza na basen, na ktory réwniez zawozony jest przez pozwanego lub ojca pozwanego. Dodano,
ze pozwany kwestionuje, jakoby matka maloletniego powoda byla zmuszona ponosié koszty opiekunki, poniewaz
zgodnie ze stanem jego wiedzy zadna opiekunka nie opiekuje sie synem. Elastyczny tryb pracy pozwanego powala
mu na przejmowanie opieki nad maloletnim powodem w dogodnych dla rodzicow terminach, co powoduje brak
koniecznosci korzystania z dodatkowych ustug osoby opiekujacej sie maloletnim powodem. Co do remontu i nowego
wyposazenia pokoju maloletniego powoda, podkre$lono, ze mial on miejsce jeszcze w 2020 r., w zwigzku z czym
nie powinno to w zaden sposéb wplywaé na okreslenie wysoko$ci naleznego maloletniemu powodowi od pozwanego
Swiadczenia alimentacyjnego w niniejszej sprawie. Matka maloletniego powoda w 2020 roku zakupila mieszkanie,
ktére wymagalo generalnego remontu i wowczas mial miejsce remont zajmowanego przez powoda pokoju. Jak
dalej twierdzono fakt powstania obowigzku szkolnego po stronie maloletniego nie wymagal przeprowadzenia przez
jego matke remontu, gdyz zostal on dokonany juz wczeéniej. Ponadto zaznaczono, ze zgodnie z najlepsza wiedza
pozwanego, maloletni powdd nie posiada komputera, w zwigzku z czym niezrozumiale jest ujecie kosztu ,sprzetu
komputerowego" w treéci pozwu. Wskazano, iz nie tylko matka powoda organizuje mu wakacje. Pozwany réwniez
ponosi koszty zwiazane z zapewnieniem wyjazdow oraz rozrywek wakacyjnych maloletniemu. Pozwany zorganizowal
maloletniemu powodowi wyjazd w gdéry dwukrotnie, a nadto kilka wizyt w parku linowym oraz wycieczki nad
morze. Przy tym matka maloletniego powoda nie byta zmuszona pokrywa¢ wydatkow z tytulu wypoczynku powoda
z wlasnych $rodkéw, gdyz miala mozliwo$é zrealizowania bonu turystycznego w kwocie 500 zl. Pozwany regularnie
zapewnia rowniez rozrywke synowi np. w postaci nauki jazdy konno, z tytulu czego ponosi koszt w wysokosci 50 zt
za godzine. Pozwany ze swoich §rodkéw zakupil rowniez maloletniemu powodowi cale wyposazenie do jazdy konnej,



tj. niezbedny sprzet oraz ubior. Podkreslono, ze pozwany regularnie dokonuje zakupéw i posiada w swoim miejscu
zamieszkania ubrania, ktére nabywa dla maloletniego powoda. Matka nie zapewnia powodowi ubran ani §rodkow
kosmetycznych na okres, w ktérym pozwany zabiera maloletniego do siebie. Pozwany jest wiec w bardzo duzym
zakresie obarczony codziennymi kosztami utrzymania dziecka. Jednocze$nie zaznaczono, ze pozwany takze wyprawia
przyjecia urodzinowe dla powoda, w zwiazku z czym réwniez ponosi zwiazane z tym koszty.

Wedlug wiedzy pozwanego na rachunku bankowym maloletniego syna zebrana zostala kwota ok. 10.000 zl
Twierdzono, ze pozwany nie wie, czy i na co te Srodki pieniezne zostaly przeznaczone, jednak nalezy poddaé
pod rozwage, czy nie zostaly one wykorzystane wtasnie do przeprowadzenia remontu pokoju syna, tymczasem
korzystajac z okazji wytoczenia powddztwa, matka powoda postanowila wykorzystaé te okoliczno$é na swoja korzysé,
zwracajgc uwage na wysoko$¢ poniesionych rzekomo kosztéw. W ocenie pelnomocnika K. S. (2) strona powodowa
nie wykazala rowniez w zaden spos6b ponoszonych kosztéw zwigzanych z leczeniem stomatologicznym. Wskazano,
ze potwierdzenie umowienia wizyty, ktore zostato dolaczone do pozwu jest bezprzedmiotowe, gdyz wizyta nie miala
miejsca, poniewaz powdd przebywal wowczas z pozwanym na wakacjach. Nadto wszelkie koszty zwigzane z leczeniem
i lekarstwami maloletniego powoda pozwany ponosi po potowie z matka syna. K. S. (2) poddaje takze w watpliwosé
koszt zwigzany z wizytami u fizjoterapeuty, albowiem dowody na koszty ponoszone z tego tytulu datowane sa na
godziny, w ktérych matoletni pow6d przebywal w szkole. Nalezy zatem stwierdzié, ze koszty te sq ponoszone na rzecz
matki maloletniego powoda, a on sam nie korzysta z ustug fizjoterapeuty.

Pelnomocnik pozwanego podniosla, ze powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz niniejsze postepowanie stanowi
wylacznie probe matki maloletniego powoda na uzyskanie dodatkowego finansowania nie tyle na rzecz syna, lecz na
swoje potrzeby. Dodala, ze

w dowodach zalaczonych do pozwu uwzgledniono koszty, ktére ponoszone sa wylacznie na zaspokojenie potrzeb matki
maloletniego powoda. Oprocz wspomnianych kosztéw rehabilitacji, sa to w szczego6lno$ci paragony uwzgledniajace
koszty papieroséw czy kawy,

z ktorych z oczywistych powodow maloletni powod nie korzysta, koszty damskich kosmetykow i meskiej odziezy, czy
paliwo za okres, w ktérym maloletni powdd przebywat na wakacjach z pozwanym.

W koncowej czesci pisma pelnomocnik podniosla, ze pozwany wnosi rowniez

o oddalenie wniosku o zabezpieczenie powddztwa ze wzgledu na brak uprawdopodobnienia roszczenia przez
maloletniego powoda. W przypadku roszczen alimentacyjnych celem zabezpieczenia nie jest wykonanie przyszltego
wyroku, lecz natychmiastowe dostarczenie uprawnionemu Srodkéw utrzymania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia

21 marca 2016 r., sygn. akt I Acz 399/16), a te strona powodowa posiada w nalezytej wysoko$ci. Jak twierdzila
pelnomocnik, nie nalezy przy tym zapominaé o osobistych staraniach i nakladach pozwanego na rzecz wychowania i
utrzymania maloletniego powoda, ktére czynione sg poza §wiadczeniem alimentacyjnym do rak matki powoda. Nadto
—wocenie pelnomocnika K. S. (2) - strona powodowa nie wykazata zasadno$ci roszczenia w podwyzszeniu §wiadczenia
alimentacyjnego naleznego od pozwanego (k. 100 — 104v).

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2021 r. tutejszy Sad Rejonowy oddalil wniosek maloletniego powoda o udzielenie
zabezpieczenia (k. 119).

Do zamkniecia rozprawy stanowiska zajete przez strony postepowania w sprawie nie ulegly zmianie (protokol
rozprawy z dnia 31 maja 2022 r. — k. 172 — 175).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Maloletni powod B. S. jest synem pozwanego K. S. (2)

iK. S. (1). Urodzil sie w B. dnia 13 grudnia 2014 r. K. S. (1)

i K. S. (2) zawarli malzenstwo dnia 19 wrzesnia 2015 r. w C., ktére na mocy wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z
3 czerwca 2019 r. o sygn. akt I C 666/19 zostalo rozwiazane przez rozwod bez orzekania o winie. W przedmiotowym
wyroku Sad powierzyl obojgu rodzicom wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnim synem B. S. z tym



ustaleniem, iz miejscem zamieszkania maloletniego dziecka stron bedzie kazdorazowo miejsce zamieszkania matki.
Jednocze$nie Sad odstgpil od uregulowania kontaktéw K. S. (2) z maloletnim dzieckiem. Ponadto w pkt 4 sentencji
wyroku Sad Okregowy w Toruniu natozyl na obie strony obowiazek ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania
dziecka i tytulem udzialu w tych kosztach ojca, zasadzit od niego na rzecz maloletniego powoda alimenty w kwocie
700,00 z} miesiecznie platne z gory do pigtego dnia kazdego miesigca do rak przedstawiciela ustawowego - matki
K. S. (1) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek opdZznienia w platnoSci ktorejkolwiek z rat, a
matke zobowiazal do ponoszenia pozostalych kosztow utrzymania i wychowania maloletniego dziecka. Wyrok ten
uprawomocnil sie w dniu 24 czerwca 2019 .

(dowod: akta sprawy I C 666/19 Sadu Okregowego w Toruniu)

Podczas wyrokowania w powyzszej sprawie 4 — letni B. S. uczeszczal do przedszkola. Oplata za przedszkole dziecka
wynosila ok. 400 - 450 zl miesiecznie. Maloletni uczestniczyt w dodatkowych zajeciach j. angielskiego w przedszkolu.
Dziecko bylo zdrowe

i dobrze sie rozwijalo. Od chwili rozstania stron B. pozostawal pod opieka matki. Wéwczas powdd z matka mieszkal w
mieszkaniu rodzicéw K. S. (2) w C.. K. S. (1) wskazywala, ze po wyprowadzce pozwanego teSciowie zawarli z nig umowe
uzyczenia lokalu mieszkalnego, ktéra wygasta z chwilg uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego. K. S. (1) — jak
wynikalo z natury laczacego ja stosunku obligacyjnego — nie ponosilta zadnych kosztoéw poza oplata nalezna spdldzielni
mieszkaniowej oraz biezacymi oplatami za media. Z rozmowy przeprowadzonej przez nig z teSciem wynikalo, ze po
ustaniu malzenstwa stron zawarta zostanie umowa najmu lokalu mieszkalnego, z ktoéra wiaza¢ sie beda nastepujace
wydatki po jej stronie, tj. kaucja 1500 zl platna jednorazowo, czynsz ok. 600 zl miesiecznie, czynsz do spétdzielni
mieszkaniowej ok. 320 zl miesiecznie oraz oplaty za prad, gaz, telewizjei (...), wode. Lacznie ok. 1200 zl miesiecznie.
Matka maloletniego byla zatrudniona na stanowisku referenta ds. zaopatrzenia i uzyskiwala z tego tytulu doch6d w
wysoko$ci 2950,00 zl miesiecznie.

W chwili wyrokowania w sprawie I C 666/19 K. S. (2) byt zatrudniony

w Komendzie Powiatowej Pafistwowej Strazy Pozarnej i osiagal z tego tytulu miesiecznie docho6d w wysokoéci ponad
2650,00 z}. Co miesigc uiszczal kwote 600,00 zl tytutem renty alimentacyjnej na rzecz maloletniego syna. Pozwany
wowczas wskazywal , ze gdy syn bardzo czesto u niego przebywa, zaspokaja on potrzeby maloletniego, nie tylko te o
charakterze materialnym, kupujac ubrania, obuwie, $rodki higieny i czystoSci, Srodki spozywcze itp., ale réwniez te
majace charakter niemajatkowy. Pozwany bowiem opiekuje sie synem, odbiera

izawozi dziecko do przedszkola, przygotowuje posilki itp. Twierdzil, ze na koszty jego utrzymania skladaja sie: czynsz
za mieszkanie — ok. 325 zl, prad — ok. 100 zl, gaz — ok. 150 — 220 zl, wyzywienie — ok. 500 zl, ubrania — ok. 150
z}, utrzymanie samochodu — ok. 150 zl, naprawy — ok. 100 — 150 zl, wyjazdy z synem — ok. 150 z. Wskazywal, ze
systematycznie kupuje dziecku np. klocki L.. Maloletni ponadto otrzymal od ojca hulajnoge i rower, ktérego koszt
wyniost 400 zh

(dowdd: zeznania matki powoda K. S. (1) k. 53 — 53v w aktach
sprawy I C 666/19 Sagdu Okregowego w Toruniu, zeznania pozwanego
K. S. (2) k. 53 w aktach sprawy I C 666/19 Sadu Okregowego

wT.)

Ugoda sadowa z dnia 9 marca 2020 r., zawarta przed Sadem Rejonowym w Chelmnie

w sprawie o sygnaturze III Nsm 402/19 wnioskodawczyni K. S. (1) i uczestnik postepowania K. S. (2) zgodnie ustalili,
ze K. S. (2) bedzie spotykal sie ze swoim maloletnim synem B. S. co drugi weekend — liczac od pierwszego weekendu
nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie postanowienia umarzajacego postepowanie w sprawie I. N. 402/19 —
w godzinach od 19:00 w piatek danego weekendu do godziny 19:00 w niedziele danego weekendu w ten sposob, ze
uczestnik postepowania K. S. (2) bedzie zabieral maloletniego B. S. w dzien i o godzinie rozpoczecia kontaktéw z
mieszkania, w ktorym zamieszkuje wnioskodawczyni K. S. (1) i odprowadzal w to samo miejsce w dzien i o godzinie



zakonczenia kontaktéw. Wnioskodawcezyni K. S. (1) i uczestnik postepowania K. S. (2) zgodnie ustalili, ze K. S. (2)
bedzie ponadto spotykal sie ze swoim maloletnim synem B. S. w kazde Swieta Bozego Narodzenia i Swieta Wielkiej
Nocy, przy czym kontakty uczestnika postepowania ze swoim maloletnim synem beda odbywac¢ sie - naprzemiennie
— kazdego roku:

- w latach parzystych — od godziny 15:00 w dniu 24 grudnia do godziny 19:00 w dniu 25 grudnia oraz w drugi dzien
Swigt Wielkiej Nocy od godziny 10:00 do godziny 19:00,

oraz

- w latach nieparzystych — od godziny 17:00 w dniu 25 grudnia do godziny 19:00 w dniu
26 grudnia oraz w pierwszy dzien Swiat Wielkiej Nocy od godziny 10:00 do godziny 19:00,

przy czym kontakty te odbywac sie bedg w ten sposéb, ze uczestnik postepowania K. S. (2) bedzie zabieral maloletniego
B. S. w dzien i o godzinie rozpoczecia kontaktéw z mieszkania, w ktérym zamieszkuje wnioskodawczyni K. S. (1)
i odprowadzal w to samo miejsce w dzien i o godzinie zakonczenia kontaktow.

Whioskodawczyni K. S. (1) i uczestnik postepowania K. S. (2) zgodnie ustalili, ze K. S. (2) bedzie ponadto spotykal sie
ze swoim maloletnim synem B. S. — w latach parzystych biorac pod uwage dzien rozpoczecia kontaktu — od godziny
14:00 w dzien 31 grudnia do godziny 18:00 w dniu 1 stycznia, przy czym kontakty te odbywac sie beda w ten sposob,
ze uczestnik postepowania K. S. (2) bedzie zabieral maloletniego B. S. w dzieni i o godzinie rozpoczecia kontaktow

z mieszkania, w ktérym zamieszkuje wnioskodawczyni K. S. (1) i odprowadzal w to samo miejsce w dzien i o godzinie
zakonczenia kontaktow.

Whnioskodawczyni K. S. (1) i uczestnik postepowania K. S. (2) zgodnie ustalili, ze maloletni B. S. bedzie ponadto spedzal
u swojego ojca K. S. (2) — naprzemiennie — pierwsze 14 dni lipca w lata parzyste i ostatnie 14 dni lipca

w lata nieparzyste oraz — kazdego roku — okres od dnia 11 sierpnia do dnia 20 sierpnia, przy czym uczestnik
postepowania K. S. (2) bedzie zabieral maloletniego B. S. w dzien rozpoczecia kontaktow o godzinie 10:00 z
mieszkania, w ktorym zamieszkuje wnioskodawczyni K. S. (1) i odprowadzal w to samo miejsce w dzien zakonczenia
kontaktow o godzinie. 18:00.

Whnioskodawczyni K. S. (1) i uczestnik postepowania K. S. (2) zgodnie ustalili, Ze matoletni B. S. bedzie ponadto
spedzal u swojego ojca K. S. (2) — naprzemiennie — pierwszy tydzien ferii zimowych w lata parzyste i drugi tydzien
ferii zimowych w lata nieparzyste, przy czym uczestnik postepowania K. S. (2) bedzie zabieral maloletniego B. S. w
dzien rozpoczecia kontaktow o godzinie 10:00 z mieszkania, w ktérym zamieszkuje wnioskodawczyni K. S. (1)

i odprowadzal w to samo miejsce w dzien zakonczenia kontaktéw o godzinie 18:00.

Wnioskodawczyni K. S. (1) i uczestnik postepowania K. S. (2) zgodnie ustalili, ze K. S. (2) bedzie odbieral maloletniego
B.S.

z przedszkola, do ktérego maloletni uczeszcza, a nastepnie z klasy zerowej, ktoérej uczniem bedzie ten maloletni,
w poniedzialki, wtorki i pigtki po zakonczeniu zaje¢, a nastepnie odprowadzat tego maloletniego do mieszkania, w
ktérym zamieszkuje wnioskodawczyni K. S. (1) tego samego dnia o godzinie 16:30.

Whioskodawczyni K. S. (1) i uczestnik postepowania K. S. (2) zgodnie ustalili, ze K. S. (2) bedzie utrzymywat z
maloletnim B. kontakt poprzez rozmowy telefoniczne i za poérednictwem Srodkow komunikacji elektronicznej, w tym
rozmobw video, codziennie od godziny 17:00 do godziny 19:00.

Whnioskodawczyni K. S. (1) i uczestnik postepowania K. S. (2) zgodnie ustalili, ze wnioskodawczyni K. S. (1) bedzie
mogla utrzymywaé z matoletnim B. S. kontakt poprzez rozmowy telefoniczne w okresie pobytéw weekendowych i
wakacyjnych maloletniego B. S. u uczestnika postepowania K. S. (2).



Whnioskodawczyni K. S. (1) i uczestnik postepowania K. S. (2) zgodnie ustalili, ze uczestnik postepowania K. S. (2)
bedzie informowal wnioskodawczynie K. S. (1) o kazdorazowej zmianie miejsce pobytu maloletniego B. S. w okresie
pobytoéw maloletniego B. S. u uczestnika postepowania K. S. (2) w wakacje letnie i ferie zimowe.

Whnioskodawczyni K. S. (1) i uczestnik postepowania K. S. (2) zgodnie ustalili, ze wnioskodawczyni K. S. (1) bedzie
informowala uczestnika postepowania K. S. (2) o planowanych wyjazdach z maloletnim B. S. poza miejsce swojego
zamieszkania.

Z uwagi na powyzsze, Sad Rejonowy w Chelmnie postanowieniem z dnia 9 marca 2020 r. umorzyl postepowanie w
sprawie(I. N. 402/19).

(dowod: akta sprawy I. N. 402/19 Sadu Rejonowego w Chelmnie)

Maloletni powdd B. S. w toku tej sprawy ma ukonczone

7 lat. Dziecko uczeszcza do I klasy Szkoly Podstawowej. Z o§wiadczenia K. S. (1)

z 21 grudnia 2021 r. wynika, ze rachunek bankowy prowadzony przez (...) Bank (...) zostal zamkniety minimum 2
lata temu. Zgromadzone na nim Srodki pieniezne przeznaczone dla maloletniego zostaly ulokowane na innym koncie,
wynosza obecnie 9030 zl. U powoda stwierdzono plaskostopie. Mial on wizyte u ortopodologa, otrzymal wkladki
ortopedyczne, ktorych koszt wyniost ok. 300 zt. W tym roku — jak twierdzita matka maloletniego — zaszla konieczno$¢
zakupu nowej pary wkladek ortopedycznych dla maloletniego. B. korzysta

zrehabilitacji w ramach wizyt prywatnych u fizjoterapeuty. Koszt tych wizyt wynosi okolo 100 zt miesiecznie. Maloletni
ponadto korzysta z ruchomego aparatu ortodontycznego i opieki ortodontycznej. Wizyta kosztuje ok. 100 — 150 zl i
odbywa sie co 4 lub co 6 tygodni. Laczny koszt zakupu aparatu dla dziecka wyniost ok. 1500 zl. B. uczeszcza do szkoly
jezykowej E. L., wcze$niej chodzil na prywatne lekcje basenu. Co tydzien lekcja kosztowala 50 zt + wejéciowka na
basen 12 zl. Maloletni chcialby powr6cic na prywatne lekcje. Zajecia sa raz w tygodniu w soboty o godz. 8:00. Dziecko
spozywa obiady w szkole, ktore kosztuja ok. 80 zl miesiecznie. Ma sprzet komputerowy, z ktérego korzystal podczas
nauczania zdalnego w szkole trwajacego 2 tygodnie. Koszt nauki jezyka angielskiego to kwota 170 zl miesiecznie, a
od nowego roku szkolnego odplatno$é z tego tytulu bedzie wynosié¢ 230 — 250 zl miesiecznie. Maloletni otrzymuje
zaproszenia na urodziny kolegow, kolezanek i jednorazowy wydatek z tym zwigzany wynosi ok. 70 zl. Na wyprawke
szkolng dla dziecka K. S. (1) przeznaczyla kwote ok. 500 zl (300 z} z rzadowego programu ,,.Dobry start” + 200 zl),
jak twierdzila - pozwany nie partycypowat w tych kosztach. Skltadka na komitet rodzicielski to koszt 10 z miesiecznie.
Matka powoda ponosi takze oplaty za rade rodzicow, wycieczki szkolne, wyjScia do kina, teatrzyki dla dzieci. B.
nie przyjmuje stalych lekéw, gdy chlopiec jest przeziebiony na zakup lekarstw matka przeznacza kwote ok. 100
zl. Maloletni uzywa tagodnych srodkéw do mycia ciala, ich koszt wynosi ok. 30 zl miesiecznie. Jak twierdzi K. S.
(1) przeznacza na zakup Srodkéow i §rodkow czystoéci dla syna kwote 100 — 150 zl miesiecznie, ubrania — 150 zl
miesiecznie, ubrania sezonowe — 1500 zl rocznie, zywno$¢ — 550 zl miesiecznie, opiekunke 500 — 600 zl miesiecznie,
ubezpieczenie ok. 150 zt rocznie, wydatki zwigzane z organizacjg urodzin maloletniego — 300 zl rocznie, rozrywke 300
z} miesiecznie. Ponadto wskazala, ze zobowigzana byla do poniesienia nastepujgcych wydatkéw: wyposazenie pokoju
(biurko, krzesto, lampa, nowe 16zko) ok. 1450 zl, sprzet komputerowy ok. 2000 zl, smartwatch 300 zt

K. S. (1) jest zatrudniona od dnia 22 czerwca 2016 r. w (...) S. A.

z siedziba w K. na stanowisku sp. ds. zaopatrzenia i logistyki na podstawie umowy

o prace zawartej na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy. Z dokumentéw PIT - 11 wynika, ze matka
maloletniego powoda:

- w roku 2018 osiagnela przychéd w wysokoéci 52310,49 zl,
- w roku 2019 osiggnela przych6d w wysokosci 59465,54 71,

- w roku 2020 osiggnela przych6d w wysokosSci 53594,33 zl, inne Zrédla w wysoko$ci 2960,64 zl. K. S. (1) ma
wlasne mieszkanie i splaca kredyt hipoteczny w kwocie 930 zl miesiecznie. W czerwcu 2022 r. rata kredytu ma ulec



podwyzszeniu o 150 zI. Na koszty utrzymania mieszkania skladaja sie: czynsz — 418 zl miesiecznie (oplaty za wywoéz
$mieci i gaz sa wliczone w czynsz — na koniec roku jest rozliczenie, rbwniez oplata za wode — co drugi miesigc jest
doplata w wysoko$ci 100 z1); prad — 230 zl co dwa miesiace; telewizjai (...) — 60 zl miesiecznie (N. 13 zt miesiecznie).
Prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe wylacznie z synem B.. Matka powoda jest wlascicielka pojazdu marki S.
(...). Udzial maloletniego powoda w kosztach zakupu paliwa wynosi 200 zl miesiecznie. K. S. (1) poza powodem nie
ma innych dzieci. Cierpi na uporczywe dolegliwo$ci bélowe

ze strony kregostupa. Korzysta z fizjoterapii raz w miesigcu i z tego tytutu placi kwote 200 zl, cho¢ jak twierdzi powinna
mieé wizyty u specjalisty raz w tygodniu. Matka powoda otrzymuje ulge podatkowa na dziecko, pobiera jednorazowa
kwote 300 zt (rocznie) z rzadowego programu (...) oraz $wiadczenie wychowawcze 500 +. Przed wytoczeniem
niniejszego powo6dztwa skierowala do pozwanego wezwanie do zawarcia ugody lub umowy alimentacyjnej celem
podwyzszenia Swiadczenia alimentacyjnego w zagdanym zakresie.

(dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia maloletniego B. S. — k. 13; kserokopia wyroku Sadu Okregowego w Toruniu
z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. akt I C 666/19 — k. 13; kserokopia wezwania do zawarcia ugody lub zawarcia
umowy alimentacyjnej z dnia 31 sierpnia 2021 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia — k. 16 - 20; kserokopie faktur,
potwierdzenn wykonania przelewow, rachunkow, recepty z dnia 14 pazdziernika 2021 r. — k. 31, 43 — 59, 61 - 62;
kserokopia zaswiadczenia lekarskiego z dnia 16 wrzes$nia 2021 r. — k. 63; kserokopia za§wiadczenia wydanego przez
fizjoterapeute — k. 65; kserokopia skierowania na badania lekarskie z dnia 14 pazdziernika 2021 r. — k. 66 - 67;
kserokopie zaswiadczen lekarskich z dnia 14 pazdziernika 2021 r. — k. 68 - 69; kserokopia orzeczenia lekarskiego nr
(...) zdnia 15 pazdziernika 2021 r. — k. 70; kserokopia zas§wiadczenia z dnia 20 pazdziernika 2021 r. — k. 71; kserokopia
faktury nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2021 r. — k. 72; za§wiadczenie o zarobkach K. S. (1) z dnia 14 pazdziernika 2021
r. — k. 73; kserokopia umowy kredytowej nr (...) oraz potwierdzenie wplaty rat kredytu — k. 74 - 82; kserokopia umowy
nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2021 r. wraz z ogdlnymi warunkami umowy — k. 83 - 85; wydruk z Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej — k. 86, o§wiadczenie K. S. (1) z 21 grudnia 2021 r. — k. 135; kserokopie
zeznan podatkowych PIT za lata 2018 — 2020 — k. 136 — 141v; przestuchanie matki maloletniego powoda K. S. (1) —
k. 172v — 173V)

Pozwany K. S. (2) pozostaje zatrudniony w Komendzie Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w C. na stanowisku
Dyzurnego stanowiska kierowania,

ajednocze$nie od lipca 2021 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) (NIP: (...)). Jeszcze przed zalozeniem
ww. dzialalnoSci pozwany sporadycznie prowadzit szkolenia m.in. z zakresu ochrony przeciwpozarowej i pierwszej
pomocy na podstawie umoéw cywilnoprawnych, w szczegblnosci zlecenia. Jedyne co zmienito sie w powyzszym
zakresie, to fakt $wiadczenia rzeczonych ustug w ramach nowo zalozonej dzialalno$ci gospodarczej pozwanego.
Wynagrodzenie otrzymane przez K. S. (2) w 2021 r. wyniosto:

- z tytulu uposazenia: 59542,72 zl brutto, 49706,85 zl netto,

- z tytulu nadgodzin: 7318,32 zt brutto, 6074,32 zl netto,

- nagrody i dodatki specjalne: 5830,96 zl brutto, 4840,96 z netto;
- nagroda roczna za 2020 rok: 4895,00 zl brutto, 4063,00 zl netto.

Dzialalno$¢ gospodarcza jako zrodlo dodatkowego, nieregularnego dochodu pozwanego

w okresie od poczatku lipca 2021 r. do konica wrze$nia 2021 r. przyniosta doch6d w wysokosci 5629,96 z1, co wynosi
miesiecznie ok. 1870 zl. K. S. (2) jest wlascicielem samochodu marki F. (...) - rocznik 2013. Posiada 2,5 dzialek
budowlanych w S.. Ma przydzielone mieszkanie stuzbowe. Posiada rowniez zgromadzone oszczedno$ci w wysokoSci
okolo 5 — 6 tys. zk. Poza powodem nie ma innych dzieci na utrzymaniu. Gospodarstwo domowe prowadzi z narzeczona,

ktéra nie ma dzieci. Mieszkanie ma powierzchnie 57 m” i sklada si¢ z dwoch pokoi. Jeden pokéj jest dzienny, a drugi
to sypialnia. B. nie ma w mieszkaniu ojca wlasnego pokoju, gdy u niego nocuje, $pi w pokoju dziennym. W czasie
kiedy pozwany ma stuzbe, chlopiec (zazwyczaj w sobote) przebywa z dziadkami, za$ niedziele spedza z ojcem. Ponadto



spedzaja razem S., wakacje i urodziny. Pozwany kupuje synowi ubrania co 3-4 miesigce. Czeéciowo rozlicza sie z wlasng
matka (babcig maloletniego), ktdrej zwraca pieniadze za zakupione dla wnuka rzeczy. Cze$¢ garderoby maloletniego
jest u ojca, za$ cze$¢ u dziadkdéw. Gdy pozwany odbiera syna ze szkoly, wowczas jedzg obiad ok. godz. 14:00. Stara sie
jezdzi¢ z B. dwa razy w miesigcu na jazde konno, nieraz cze$ciej. Chlopiec ma wyposazenie do nauki jazdy. Jedna lekcja
kosztuje 60 zl, a indywidualna lekcja 70 zl. Ojciec z synem byli razem na nartach, chodza do kina, parku linowego,
na basen czy do Aquaparku (koszt wyjazdu do Aquaparku w R. wynosi ok. 300 zl, na co sklada sie oplata za bilet za
dwie osoby ok. 125 zt + koszty dojazdu + obiad). Pozwany splaca kredyt w kwocie 1.000 zl miesiecznie, zaciagniety
w Kasie Zapomogowo — Pozyczkowej. K. S. (2) pod koniec maja 2021 r. kupil dzialki za kwote 120 tys. zl, stanowigce
jego odrebny majatek. Srodki finansowe na zakup tych nieruchomoéci pozwany uzyskat tytulem wynagrodzenia za
5 miesiecy pracy w szpitalu covidowym (120 — 130 tys. zl netto) w W., a nastepnie w G., gdzie zostal oddelegowany
z uwagi na posiadane uprawnienie ratownika medycznego. Odebral réwniez nagrode od Starosty w wysokos$ci 1.050
z} netto. Narzeczona pozwanego pracuje i zarabia ok. 3.500 zl miesiecznie. Kosztami utrzymania domu dziela sie po
potowie. Na koszty utrzymania mieszkania stuzbowego skladaja sie: czynsz — 430 zl miesiecznie; ogrzewanie gazowe
— ok. 600 zl w skali roku, woda jest zryczaltowana — rozliczenie co p6} roku, prad — ok. 120 zt miesiecznie, telewizja
i (...) — ok. 100 zl miesiecznie. Pozwany nie zalicza wydatkéw na utrzymanie i eksploatacje mieszkania w koszty
dzialalnoS$ci. Na koszty zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej skladal sie m.in. zakup laptopa, jeden
zestaw fantomu (koszt 4.000 — 4.500 z1), zakup drukarki, teczek, materialow papierniczych. To byl poczatek firmy.
Obecnie za$ pozwany placi podatek dochodowy, skladke zdrowotna, otrzymuje wyliczenia od ksiegowej, robi przelew
do ZUS-u w wysokoS$ci 500 — 600 zl. Zatrudnia ojca S. S., jego wynagrodzenie zalezy od przepracowanych godzin, za
kwiecien otrzymat on kwote 1.000 — 1.500 z} tytulem wynagrodzenia. Ojciec pozwanego jest na emeryturze. W firmie
(...) przeznacza spore kwoty na paliwo — ok. 500 — 600 zl. Kupuje tusze, rzeczy papiernicze i jest to koszt 200 — 300
z}, maty do szkolen — 350 — 400 zl, ma podwykonawce, ktéremu placi 1.300 zl. Pozwany twierdzi, Ze na wyzywienie
przeznacza miesiecznie kwote ok. 800 zl; utrzymanie samochodu — ok. 300 zl; paliwo — ok. 300 zl; kosmetyki, chemie,
srodki czystosci — ok. 150 zk; ubrania — ok. 200 zl, alimenty dla syna B. — 700 zl, ubrania, zabawki oraz rozrywke
maloletniego powoda — ok. 500 zt.

(dowod: kserokopia bilansu Firmy z dnia 18 listopada 2021 r. — dokument wystawiony przez biuro prowadzace
ksiegowo$é pozwanego — k. 107; kserokopia zaswiadczenia z dnia

10 listopada 2021 r. wystawionego przez pracodawce pozwanego — k. 108; kserokopia PIT-37 pozwanego za rok 2020
— k. 109 - 112; wydruk planu zaje¢ oraz frekwencji matoletniego powoda we wrze$niu 2021 r. — k. 113 - 116; wydruk
historii polaczen telefonicznych wykonywanych przez pozwanego — k. 117; za$wiadczenie z dnia 1 lutego 2022 r.
wystawione przez pracodawce pozwanego — k. 162; przestuchanie pozwanego K. S. (2) — k. 173v — k. 174v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, na podstawie zeznan matki maloletniego powoda K. S. (1) oraz pozwanego K. S.
(2), ktoére uznal za wiarygodne, albowiem sg logiczne, spdjne i znajduja potwierdzenie w dokumentach zebranych w
sprawie. Natomiast w przypadku rozbieznoS$ci w zeznaniach stron co do wysokosSci ponoszonych wydatkéw a kwotami
wynikajgcymi z dokumentéw zebranych w sprawie, Sad przyjal wysoko$ci wynikajace z tych dokumentéw. Walor
wiarygodno$ci, Sad przyznal réwniez dokumentom zawartym w aktach, gdyz nie zostaly one zakwestionowane przez
zadna ze stron, rowniez Sad nie znalazl podstaw by uzna¢ je za nieprawdziwe.

Sad dokonal takze ustalen stanu faktycznego w oparciu o akta sprawy prowadzonej przed Sadem Rejonowym
w Chelmnie o sygnaturze III Nsm 402/19 o ustalenie kontaktow K. S. (2) z maloletnim synem stron, a takze
przeprowadzit dowdd z akt postepowania rozwodowego toczacego sie przed Sadem Okregowym w Toruniu pod
sygnatura I C 666/19.

Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad nie wziagl pod uwage zlozonych do akt sprawy przez strone powodowg
kserokopii paragonéw, poniewaz stanowig one wylacznie dowod zakupu okreslonych towaréw za okres§long kwote,
we wskazanym na paragonie miejscu i przez blizej nieokreSlone osoby, w przeciwienstwie do zalaczonych imiennych
faktur wystawionych na konkretna osobe jako nabywce okreslonych towaréw czy ustug.



Pelnomocnik maloletniego powoda na rozprawie w dniu 31 maja 2022 r. domagala sie zobowigzania pozwanego do
przedstawienia aktualnego wyciagu z Ksiegi P.

i Rozchodéw od stycznia 2022 r. do chwili obecnej z uwzglednieniem dokonanych operacji. Sad na podstawie art.
2352 § 1 pkt 5 k.p.c. pomingl ten wniosek jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania, uznajac ze
zebrany dotychczas w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do wydania ostatecznego rozstrzygniecia w
sprawie (k. 172v). Ponadto, z zeznan samego pozwanego wynikalo, ze aktualne dochody z prowadzonej przez niego
dzialalnoS$ci gospodarczej sa poréwnywalne z tymi, ktoére osiggat na poczatku jej prowadzenia, a okoliczno$¢ ta jest,
w uznaniu Sadu wystarczajaca do okreslenia mozliwo$ci zarobkowych pozwanego z tego tytulu i nie zmieni jej fakt
drobnych réznic w tym zakresie na przestrzeni czasu. Jest zresztg sprawa naturalng, ze doch6d z prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej nie jest wartoScia stala albowiem zalezny jest od wielu zmiennych czynnikéw. Ponadto,
zakres obowigzku alimentacyjnego zobowiazanego rodzica wyznaczany jest réwniez zakresem usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego do alimentacji dziecka, a te pozostang w uznaniu Sadu zabezpieczone.

Powbdztwo wysuniete w oparciu o przepis art. 138 k.r.o., zgodnie z ktérym w razie zmiany stosunkéw mozna zgdac
zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego, okazalo sie cze$ciowo uzasadnione, jednak nie
w takim zakresie jak tego domagala sie strona powodowa.

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Przez pojecie ,,stosunkoéw” wskazanych

w przywolanej regulacji nalezy rozumiec¢ okolicznoéci istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek obowiazku
alimentacyjnego i jego zakresu okreSlonych w art. 133 i 135 k.r.o. Stosownie do tresci art. 133 § 1 k.r.o rodzice
obowigzani sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.
Zatem tylko posiadanie przez dziecko wlasnego majatku z ktérego dziecko mogloby sie samodzielnie utrzymacé zwalnia
rodzicoéw z ich obowigzku alimentacyjnego wobec niego. W pozostalych przypadkach na rodzicach cigzy obowigzek
dostarczania maloletniemu $§rodkéw utrzymania i wychowania a jego zakres zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci zobowigzanego (art. 135 § 1 k.r.o.).

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dzieci z reguly utrzymuje sie przez dluzszy czas, co zwykle wiaze sie
ze zmiang okolicznoS$ci, ktore ksztaltuja zakres tego obowigzku. Orzekajac o alimentach wymagalnych w dacie
wyrokowania Sad bierze za podstawe potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowiazanego
wedlug stanu istniejacego w dacie orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.). W sytuacji, gdy $wiadczenia te nie odpowiadaja juz
potrzebom dziecka lub nie przystaja do mozliwo$ci zarobkowych

imajatkowych rodzicow, a zmiany te majg charakter istotny i nastapily po wydaniu orzeczenia ustalajacego obowiazek
alimentacyjny, aktualizujg sie podstawy do wystgpienia

z powbddztwem opartym o tre$c art. 138 k.r.o. o zmiane tego orzeczenia.

Dla zasadno$ci zadania podwyzszenia alimentéw konieczne jest wykazanie, ze nastgpil istotny wzrost
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz, ze zwiekszyly sie mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego
do alimentacji. Wspoélzalezno$¢é miedzy tymi dwoma czynnikami wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego powinny by¢ zaspokojone w takim zakresie, w jakim zezwalajg na to mozliwosci zarobkowe i majatkowe
zobowiazanego do alimentowania. Oznacza to, ze rozstrzygniecie o zadaniu opartym o tres$é art. 138 k.r.o. wymaga
poréwnania stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym
w dacie orzekania o ich podwyzszeniu. Okoliczno$¢, ze doszlo do zmiany uzasadniajacej zadanie powddztwa strona
powodowa, stosownie do ogdlnej reguly dowodowej okreélonej w art. 6 k.c. powinna wykazac.

Zakres potrzeb dziecka, ktore powinny by¢ przez rodzicow zaspokojone wyznacza tresé art. 96 k.r.o., zgodnie z ktorym
rodzice obowiazani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i przygotowac je nalezycie — odpowiednio do
uzdolnien — do pracy dla dobra spoleczenstwa. Dlatego tez rodzice w zalezno$ci od swych mozliwo$ci sa obowigzani
zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (opieki, mieszkania, wyzywienia, odziezy,



higieny osobistej, leczenia), jak i duchowych (kulturalnych), takze Srodki wychowania (w tym ksztalcenia) oraz
dostarczenia wypoczynku. Zawsze dziecko jednak kazde musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji
w postaci wyzywienia, stosownej do wieku i pory roku odziezy, Srodkéw ochrony zdrowia , ksztalcenia oraz pieczy
nad jego osobg i majatkiem. Wyjscie poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych cech dziecka oraz od
zamozno$ci zobowigzanego.

W niniejszej sprawie ustalenia wymagalo, czy od daty ostatniego orzekania

w przedmiocie alimentéw nastgpil wzrost usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda

i na ile jest on istotny, wzglednie czy nastapila zmiana w zakresie zarobkowych lub majatkowych mozliwoéci
zobowiazanego do alimentacji, uzasadniajaca mozliwo$¢ zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb maloletniego w
wyzszym, anizeli uprzednio, zakresie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zwazyC nalezy, ze od czasu, kiedy zapadl wyrok
rozwodowy Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 3 czerwca 2019 r. (sygn. akt I C 666/19), mocg ktérego ustalono
alimenty w wysoko$ci 700 zl miesiecznie, minely prawie 3 lata. W okresie tym doszlo do zmiany stosunkéw w zakresie
wplywajacym na ocene przestanek wymienionych w art. 135 § 11 2 k.r.o., przy czym zmiana ta odnosi sie zaréwno do
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda, jak i mozliwoéci zarobkowych i majatkowych pozwanego.

Usprawiedliwione potrzeby maloletniego w tym okresie niewatpliwie ulegly zwiekszeniu, albowiem oczywistym jest,
ze w miare uplywu czasu rosng wraz z wiekiem dziecka jego potrzeby, zwlaszcza, ze maloletni jest juz w okresie
szkolnym i uczeszcza na zajecia dodatkowe, rozwijajac wlasne pasje i zainteresowania. Rodzice maja natomiast
obowiazek zapewni¢ maloletniemu nie tylko Srodki do zycia, ale réwniez zaspokoié potrzeby edukacji i leczenia, ktore
sq wyzsze niz wezeéniej. Elementy te wchodza w zakres usprawiedliwionych potrzeb. W zakres usprawiedliwionych
potrzeb wchodzg oprocz powyzszych takze te zwigzane z utrzymaniem miejsca zamieszkania maloletniego dziecka
i zmierzajace do zapewnienia mu wlasciwych warunkéw mieszkaniowych. Oczywistym jest rowniez, ze rosng ceny
produktéw i ustug.

Niemniej, z uwagi na spora rozbiezno$¢ ostatecznych stanowisk stron co do wysokoSci zobowigzania alimentacyjnego
pozwanego, zachodzila w uznaniu Sadu potrzeba przeprowadzania szczegblowej analizy wydatkow zwigzanych z
utrzymaniem dziecka. W konsekwencji Sad ustalil, iz miesieczny koszt utrzymania prawie 8 letniego powoda wynosi
okolo 2.560 zl, na ktoéry skltadaja sie: wydatki mieszkaniowe 315 zl, edukacja — 437 zl, ubezpieczenie — 13 zl, paliwo —
100 zl, odziez i obuwie — 250 zl, wyzywienie — 600 zl, kosmetyki i §rodki czystoséci — 100 zl, rozrywka — 400 zl, zdrowie
— 300 zl, inne wydatki (o ktérych ponizej) — 45 zk.

Sad wzial pod uwage udzial kazdego z rodzicow w zyciu maloletniego. To, w jakim stopniu kazdy z rodzicow sie
nim zajmuje i sprawuje biezaca piecze. Jezeli chodzi o koszty utrzymania maloletniego dziecka Sad wzial pod
uwage koszty, ktore matka powoda deklarowala, jak rowniez koszty, ktére deklarowal pozwany. Nalezy wskazadé, iz
obowiazek alimentacyjny pozwanego realizuje on nie tylko w formie platnosci zasadzonych alimentéw, ale rowniez
poprzez przekazywanie maloletniemu prezentéw, organizowanie czasu wolnego podczas kontaktéow czy wakacji.
K. S. (2) oszacowal, ze koszty jakie ponosi z tego tytulu wynoszg okolo 500 zl miesiecznie (poza uiszczang ratg
alimentacyjng) i jest to w uznaniu Sadu kwota realna, znajdujaca calkowite uzasadnienie w tresci zeznan pozwanego,
niekwestionowanych przy tym przez strone przeciwng. Pozwany w sposéb uzupelniajacy zaopatruje syna w odziez,
zabawki. Dodatkowo lozy na zajecia jazdy konnej, zapewnia maloletniemu atrakcje i rozrywki. Poziom tych atrakcji
i wysoko$¢ wydatkowanych kwot sa

w uznaniu Sadu znaczne. OczywiScie nie odbywaja sie one nieprzerwanie, niemniej wyznaczaja pewien miernik i
poziom tego rodzaju atrakcji, ktore sg dziecku zapewniane. Skoro tak, dziecko powinno mie¢ mozliwo$é spedzania
czasu wolnego rowniez z mama w sposob tak samo atrakeyjny, jak u taty. I alimenty — zdaniem Sadu - maja te r6znice
rekompensowac.

W ocenie Sadu wydatki mieszkaniowe sa zasadne, odpowiadajace przecietnym cenom tego rodzaju towaréw i ustug i
wynosza: energia 230 zl za 2 miesiace, czynsz 418 zl miesiecznie, rozliczenia (doplata) z tytulu wody 50 zl miesiecznie,



telewizja / internet 60 zl miesiecznie. Sad podzielil te koszty po polowie, poniewaz K. S. (1) prowadzi gospodarstwo
domowe z synem B.. Zatem koszty wydatkow mieszkaniowych obciazajace maloletniego ksztaltuja sie na poziomie
315 zl miesiecznie.

Jesli chodzi o edukacje B., do wyprawki szkolnej, wspofinansowanej w ramach programu (...) w kwocie 300 zt rocznie,
matka dotozyta kwote 200 zt (200 z} : 12 mey = 17 z} / mc) i jest to w uznaniu Sadu kwota zasadna, z pewnoscia
nie zawyzona i odpowiadajaca zasadom do$wiadczenia zyciowego. Kwota 300 zl jest calkowicie niewystarczajaca
na pokrycie wszystkich kosztow zwigzanych ze szkolna edukacja, takich jak zakup plecaka, pidrnika, wszystkich
przyboréw szkolnych i plastycznych. Kwota w wysokoéci 144 zl miesiecznie na pokrycie kosztow nauki jezyka
angielskiego nie byla kwestionowana przez strone pozwana. Szkolne wydatki matka powoda zakre$lita na kwote 200 z}
rocznie. Zdaniem Sadu oplaty za komitet rodzicielski (100 zl rocznie), rade rodzicow, wycieczki szkolne, organizowane
w ramach szkolnych zaje¢ wyjscia do kina, teatru, ognisko przekraczaja ww. kwote i Sad oszacowal je na 20 zl
miesiecznie. W kwestii zaje¢ w szkole plywania Sad nie podzielil argumentacji pozwanego, ze plywanie w grupie jest
korzystniejsze dla dziecka niz plywanie z nauczycielem na indywidualnych zajeciach. Jest bowiem oczywiste, ze z
indywidualnych lekcji dziecko czerpie wiecej niz z grupowych. K. S. (1) twierdzi, ze maloletni chetniej uczeszcza na
tamte zajecia. Maloletni powinien mie¢ zreszta prawo do rozwijania swoich umiejetnoSci, a Sad oraz rodzice powinni
te rozsadne zyczenia dziecka uwzglednia¢, o ile rzecz jasna pozwalajg na to mozliwoSci finansowe zobowigzanych do
alimentacji. Biorac za$ pod uwage poziom zycia stron, poziom zarobkéw pozwanego, nie ma zadnych racjonalnych
powodow, zeby ograniczaé ten wydatek, ktéry Sad ustalil na kwote 256 zl miesiecznie. Wydatek ten, co prawda
oszacowany zostal przez Sad blednie na etapie ustnego uzasadnienia wyroku albowiem w rzeczywisto$ci wynosi on 248
z} (50 zl oplata za trenera + 12 z} wejécie na basen / tydzien) a nie 256 zl, niemniej omylka ta pozostaje bez znaczenia
w ogo6lnym rozrachunku. Zauwazy¢ nalezy rowniez w tym miejscu, Ze nie ma racji pozwany twierdzac, ze aktualnie
wydatki na maloletniego sg nizsze i powinny by¢ pomniejszone o kwote 400 — 450 zl miesiecznie tytulem oplaty za
przedszkole, do ktérego maloletni juz nie uczeszcza albowiem, jak wynika z powyzszego, koszty aktualnie ponoszone
przez matke a zwigzane z szeroko pojeta edukacja maloletniego, rozwojem jego pasji i zainteresowan, przewyzszaja
kwote, o ktérej mowa.

Sad uznat ponadto za nie zawyzone deklarowane prze matke powoda koszty ubezpieczenia w kwocie 13 zl miesiecznie
(150 zt / rok).

Sad uznal za to za zawyzone koszty paliwa oszacowane przez matke maloletniego powoda na kwote 200 zl miesiecznie,
redukujac je do kwoty 100 zl miesiecznie, albowiem nalezalo wzia¢ pod uwage tylko i wylacznie koszty paliwa, ktore sa
wydatkowane na dziecko. Niezasadne byloby zatem uwzglednianie kosztoéw paliwa zwigzanych z dojazdem dziecka do
szkoly, skoro szkota nie znajduje sie w duzej odleglo$ci od domu, a matka matoletniego odwozi maloletniego po drodze
do swojej pracy. Maloletni zmuszony jest wprawdzie korzystac z konsultacji lekarskich (fizjoterapeuta, ortopeda,
ortodonta, stomatolog) poza C., gdzie zamieszkuje, - i to czyni zagdanie pozwu zasadnym w tym zakresie - niemniej
wyjazdy te nie s3 nagminne, zdarzaja sie stosunkowo rzadko i do pobliskich miejscowosci np. do S., G..

Jesli chodzi o wydatki na odziez i obuwie matka powoda oszacowala je w sumie na kwote 150 zl miesiecznie + 1.500
z} rocznie na zakupy sezonowe ( w tym np. odziez narciarska), co lacznie daje to kwote 3.300 zl rocznie, a wiec
275 z} miesiecznie. Wprawdzie pozwany podnosil, ze rowniez ponosi koszty zakupy odziezy dla syna, niemniej z
caloksztaltu materialu dowodowego wynika, ze czyni wydatki w zakresie jedynie uzupelniajacym. Nalezy podkresli¢,
ze to na matce maloletniego spoczywaja przede wszystkim kwestie zwigzane z dbaloScia o garderobe maloletniego,
jej uzupelianiu i wymianie. Przy szacowaniu tych kosztow, Sad wzigl pod uwage zasade réwnej stopy zyciowej,
obowiazujacej w stosunkach miedzy maloletnim a zobowiazanym do alimentacji rodzicem. Jezeli pozwany twierdzil,
ze na wlasne wydatki odziezowe wydaje 200 zl miesiecznie, w ocenie Sadu nie ma zadnego powodu by twierdzi¢, ze
wydatki na dziecko maja by¢ mniejsze. Przeciwnie, powinny byé¢ wyzsze, poniewaz dziecko w wieku maloletniego,
tj. w fazie silnego wzrostu, zdecydowanie czeéciej wymienia garderobe anizeli osoba dorosta. Dlatego Sad oszacowal
te kwote na 250 zl miesiecznie. W powyzszej kwocie winny sie zawrze¢ wszystkie zakupy odziezowe, obuwnicze, ale
roéwniez ortopedyczne. Na same wkladki ortopedyczne matka maloletniego wydatkuje kwote okolo 300 zl rocznie
(25 zl miesiecznie). Pamietaé nalezy réwniez, ze matka matoletniego ponosi dodatkowe koszty zwigzane z udzialem



maloletniego na lekcjach wf oraz nauce plywania (odziez, sprzet), ktore nie zostaly nigdzie uwzglednione. Biorac pod
uwage te wszystkie okoliczno$ci, oszacowane przez Sad na kwote 250 zl miesiecznie koszty z tego tytutu nie wydaja
sie zawyzone.

Sad uznal ponadto, ze koszty wyzywienia powinny ksztaltowac sie na poziomie 600 zl miesiecznie, obejmujac koszty
wyzywienia zaréwno domowego jak i oplacanego w szkole (okolo 80 zl miesiecznie), redukujac zadanie pozwu w
tym zakresie. Maloletni bowiem poza obiadem spozywanym w szkole (o godzinie 11:30), zjada z mama w domu po
powrocie ze szkoly / pracy wspolny obiad (okolo godziny 17:00), co wydaje sie w pelni zrozumiale. Biorac pod uwage,
ze maloletni przebywa w domu $rednio 26 dni w miesiacu, koszt dziennego (calo$ciowego) wyzywienia w kwocie 23
zl nie wydaje sie wygbérowany, zwlaszcza biorac pod uwage aktualne warunki gospodarcze w kraju i poziom cen tego
rodzaju artykuléw. Wlasne koszty wyzywienia pozwany oszacowat na kwote 800 zl miesiecznie i s to, w uznaniu Sadu
koszty nie zawyzone, zasadnie odpowiednio wyzsze od kosztow wyzywienia 8letniego dziecka.

Miesieczny koszt zakupu kosmetykdow i Srodkdow czystoSci zostal oszacowany na kwote 100 zt miesiecznie, tj. w dolnych
granicach zakreslonych przez matke maloletniego (100 — 150 zl) ale w spos6b adekwatny do potrzeb 8letniego dziecka,
co do zasady zdrowego, wymagajacego wylacznie stosowania specjalistycznych srodkéw do mycia ciala.

Zdaniem Sadu koszty rozrywki deklarowane przez matke powoda nie zostaly zawyzone, Sad oszacowal je w sumie
na kwote 400 z}l miesiecznie. Jest to kwota stosunkowo wysoka ale usprawiedliwiona okoliczno$ciami tej konkretnej
sprawy. Wynika przede wszystkim z faktu, ze wysokie sa generowane na ten cel $rodki przez pozwanego. Ojciec
maloletniego stara sie zapeliaé synowi czas wolny w spos6b mozliwie atrakcyjny, co rzecz jasna musi wigzaé sie z
odpowiednimi kosztami na ten cel wydatkowanymi. Dla przyktadu (powolywanego juz zreszta powyzej), jednorazowy
wyjazd do aquaparku w R. to kwota okolo 300 zl. Wydaje sie wiec zasadne, ze taka kwota winna dysponowac rowniez
matka dziecka aby moc zapewni¢ mu atrakcje na poziomie poréwnywalnym z tymi, jakie oferuje ojciec. Nie moze
by¢ bowiem tak, ze — ze wzgledow wylacznie finansowych — maloletni spedzaé¢ bedzie czas w sposéb dla niego
atrakcyjny wylacznie podczas pobytow u taty (wyjazdy do innego miasta, aquapark, obiad w restauracji). Ustalona
kwota 120 z}l na wydatki zwigzane z urodzinami kolezanek i kolegdéw jest rowniez co do zasady adekwatna - zdaniem
Sadu - dla zaspokojenia potrzeb dziecka w tym wieku, podlegala jedynie drobnemu miarkowaniu do kwoty 100 zt
miesiecznie. Rodzice maloletniego zgodnie przyznali, ze maloletni B. jest osoba bardzo towarzyska, ma wiele kolegow
i kolezanek, czesto jest w zwigzku z tym zapraszany na organizowane spotkania w gronie swoich znajomych (np.
urodziny) - czasem dwa razy w miesigcu, czasem raz na trzy tygodnie. Jest zasada, ze udzial w takiej uroczystosci
wiaze sie z wydatkiem na zakup odpowiedniego prezentu. Nie ma racjonalnego powodu aby ogranicza¢ uczestnictwo
maloletniego w takich organizowanych spotkaniach, ktore jest nie tylko forma rozrywki, okazja do nawigzywania
przez chlopca relacji rowiesniczych ale rowniez kwestia przynaleznoéci do grupy rowies$niczej, a rodzicow staé jest na
pokrycie tych wydatkéw. Kwota w tacznej wysokos$ci 400 zl miesiecznie na ten cel nie wydaje sie wygérowana réwniez
wobec faktu, ze Srodki tego samego rzedu pozwany przeznacza na wlasne przyjemnosci (400 zt miesiecznie — zakup
papierosow).

Do ogdélnych usprawiedliwionych kosztow utrzymania maloletniego nalezalo uwzglednié rowniez inne, nie mieszczace
sie w pozostalych kategoriach, wydatki. Jest nim m.in. kwota ok. 25 zl miesiecznie z tytulu kosztow zakupu
smartwatcha, ktory jest formg komunikacji maloletniego z rodzicami, gdyz zastepuje telefon (i w przyszlodci
prawdopodobnie wydatek ten zostanie zastapiony innym tego rodzaju). Przyja¢ nalezy wiec, ze jest to zakup
usprawiedliwiony, uzyteczny, stosunkowo niedrogi (300 z1) i mieszczacy sie w granicach mozliwoéci finansowych
jego rodzicow. Biorac zas pod uwage, ze sprzet tego rodzaju funkcjonuje mniej wiecej 2 lata, kwota 25 zl miesiecznie
nie jest — w ocenie Sadu - wygorowana. Jezeli chodzi o kwestie wyposazenia pokoju maloletniego, Sad bada biezace
potrzeby dziecka, nie bada natomiast potrzeb, ktbére zostaly juz dawno zaspokojone. Dzisiaj potrzeby B. tego rodzaju
nie istniejg, poniewaz juz wczesniej zostaly zaspokojone. Sad nie bierze pod uwage réowniez tych potrzeb, ktore
hipotetycznie pojawi¢ sie moga w przyszloéci. Dlatego za niezasadny uzna¢ nalezalo koszt remontu pokoju chlopca
albowiem zostal juz wykonany wczeéniej, w trakcie przeprowadzki, a takze zakup laptopa dla chlopca. B. ma 7 lat,
nauki zdalnej de facto nie mial, zatem — zdaniem Sadu - zakup dla 7-latka sprzetu komputerowego nie wydaje sie w tym
momencie uzasadniony. Sama matka maloletniego przyznala zresztg, ze chlopiec z komputera korzysta okazjonalnie



ijest to sprzet, ktoéry przyda mu sie raczej w przyszlosci. Sad podkresla za to, ze zasadne sq pewne wydatki zwigzane z
wyposazeniem pokoju matoletniego, np. zakup poscieli czy wymiana drobnego sprzetu, ktore oszacowane zostaly na
kwote 20 z} miesiecznie. W sumie, wydatki, o ktérych mowa powyzej stanowig kwote 45 zl w stosunku miesiecznym.

Sad uznal ponadto za oczywiste i niezbedne koszty zwigzane z wizytami lekarskimi i zakupem lekow w kwocie lacznej
300 zl miesiecznie. Maja one charakter priorytetowy i winny zosta¢ zaspokojone w pierwszej kolejnosci. Chlopiec
korzysta z opieki ortopedy, ortodonty, stomatologa, fizjoterapii. Wizyty nie sa wprawdzie realizowane w ramach
ubezpieczenia NFZ, niemniej okoliczno$¢ ta jest usprawiedliwiona koniecznos$cia odleglych, wielomiesiecznych
terminéw oczekiwania na umoéwiona wizyte. Dobro maloletniego dziecka wymaga zatem aby wizyty lekarskie
realizowane byly na biezaco i bez zbednej zwloki, zwazywszy na charakter schorzen maloletniego, jego wiek i
zaawansowany proces leczenia. I tak, koszty zwigzane z leczeniem ortodontycznym oszacowane zostaly na kwote
100 z} miesiecznie (wizyta co 4-6 tygodni w cenie 100 — 150 zl, tj. $§rednio co 5 tygodni w cenie 125 zt za wizyte,
co daje miesieczny koszt 100 zl miesiecznie), z fizjoterapia — 100 z miesiecznie (1 wizyta / miesigc), leczeniem
stomatologicznym — 25 zl miesiecznie (wizyty co pol roku, koszt jednej wizyty 150 z1), a zakup lekdéw to kwota okolo 33
zl miesiecznie (100 zl / 3 miesiace), co facznie daje kwote 258 zl miesiecznie. Kwote te nalezalo dodatkowo powiekszyé
do 300 zl miesiecznie o koszt leczenia ortopedycznego (wizyty lekarskie), cho¢ co nalezy zauwazy¢, koszt zakup
wkladek ortopedycznych ujety zostal juz w rozliczeniach zwigzanych z zakupem odziezy i obuwia.

Niezasadne sa za to, w uznaniu Sadu, koszty kredytu zaciggnietego przez matke maloletniego, koszt organizacji
urodzin chlopca, wynagrodzenia jego opiekunki oraz zakupu sprzetu komputerowego (o czym powyzej). Wskazywanie
przez matke powoda kwestii posiadania zobowigzan finansowych spowodowanych zaciagnietymi pozyczkami i
kredytami, nie moze wplywa¢ na zakres obowigzku alimentacyjnego wzgledem maloletniego. Ugruntowany w
orzecznictwie jest poglad, zgodnie z ktérym osoba, na ktorej ciazy obowiazek alimentacyjny, musi wykazywac
szczegblng staranno$¢ i dokladnie planowacé tak wysoko$é zacigganego zobowigzania, jak i jego poszczeg6lnych rat, by
osoba uprawniona z tytutu obowigzku alimentacyjnego z tego powodu nie ucierpiala (vide: wyrok Sagdu Najwyzszego z
dnia 12 listopada 1976 r., III CRN 236,76, nie publik.), a Sad w pelni ten poglad podziela i akceptuje. Sad nie uwzglednit
rowniez kosztow opiekunki maloletniego, biorac pod uwage wiek chlopca (7/8 lat), mozliwo$¢ samodzielnego powrotu
ze szkoly, fakt odbierania syna ze szkoly przez pozwanego trzy razy w tygodniu oraz uznajac, ze wydatek ten jest w
opisanych okoliczno$ciach zbedny, nie mieszczacy sie w biezacych kosztach utrzymania dziecka, a wobec ostatecznego
stanowiska matki maloletniego — réwniez nieaktualny. Podobnie, nie uwzgledniono kosztéw organizacji urodzin B.,
z uwagi na fakt, ze réwniez pozwany ponosi analogiczne koszty w tym zakresie.

To wszystko spowodowalo, ze Sad oszacowal koszty utrzymania matoletniego na kwote 2.560 zl miesiecznie + kwota
500 zl, ktéra co miesigc dodatkowo wydatkuje pozwany na potrzeby maloletniego, co daje lacznie kwote 3.060 zl
miesiecznie. Poniewaz matka maloletniego pobiera $§wiadczenie wychowawcze 500+ Sad musial skorygowaé wyzej
wskazang kwote 3.060 zl o kwote 500+ (do kwoty 2.560 z1). Co prawda, w $wietle art. 135 k.r.o. $§wiadczenia te
nie wplywaja na zakres Swiadczen alimentacyjnych, nie sposob jednak pominaé faktu, ze sa one pobierane przez
matke maloletniego, stanowiac realny dochéd i stluzac zaspokojeniu jego potrzeb. Przepis art. 4 ust. 1 ustawy o
pomocy panstwa w wychowaniu dzieci (Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci;
Dz.U.2019.2407 ze zm.) wprost stanowi, ze celem $wiadczenia wychowawczego jest cze$ciowe pokrycie wydatkow
zwigzanych z wychowywaniem dziecka, w tym z opieka nad nim i zaspokojeniem jego potrzeb zyciowych. Przepis
ten nalezy rozumieé w ten sposob, ze §wiadczenie wychowawcze wyplacane rodzicowi, pod ktérego opieka pozostaje
dziecko nie jest traktowane w kategoriach dochodu tego rodzica, majace wplyw zakres §wiadczenia alimentacyjnego
tego rodzica wobec dziecka. Swiadczenie to (ani inne tego rodzaju $wiadczenie) nie zwalnia zadnego z rodzicéw od
swojej czeSci uczestniczenia w kosztach utrzymania dziecka. Skoro zatem jest ono przeznaczone na ,zaspokojenie
potrzeb dziecka”, ktore przeciez nie sa nieograniczone, Sad ustalajac obowiazek alimentacyjny nie moze pominac
faktu jego pobierania. Gdyby bowiem finansowac wszystkie potrzeby dziecka tylko obowigzkiem alimentacyjnym
kazdego z rodzicow, to Swiadczenie 500+ stanowiloby ,czysty zysk” dla rodzica pobierajacego je. Dlatego Sad wzial
pod uwage, ze maloletni pow6d otrzymuje dodatkowe kwoty na czeSciowe pokrycie wydatkéw zwiazanych z jego
wychowywaniem, w tym opieka nad nim i zaspokojeniem jego potrzeb zyciowych, ale nie uwzgledniatl tych kwot



jako dochodu matki maloletnich powodéw przy ustalaniu jej zakresu §wiadczenia alimentacyjnego na rzecz dziecka.
W ocenie Sadu $wiadczenie wychowawcze 500+ winno stuzy¢ pokryciu kosztéw dodatkowych (dodatkowych zajeé
sportowych, rozrywki, obozéw sportowych, sprzetu, wycieczek), natomiast usprawiedliwione potrzeby matoletnich
dzieci powinni pokrywac ich rodzice w ramach obciazajacego ich obowiazku alimentacyjnego.

Koszty te (w kwocie 2.560 zl) nalezalo stosunkowo rozdzieli¢ miedzy rodzicow B.. Wbrew twierdzeniom pozwanego
— w ocenie Sadu — w niniejszej sprawie nie mozemy mdwic¢ o opiece naprzemiennej nad maloletnim. Rodzicem
wiodacym w rodzinie jest bezsprzecznie matka powoda. To ona sprawuje nad dzieckiem bezpoérednig piecze, jest
organizatorem zycia maloletniego w kazdym jego aspekcie. Z pozwanym syn ma czesty kontakt, lecz jego udzial w zyciu
dziecka jest wspomagajacy. W zyciu codziennym ogranicza sie do co drugiego weekendu, pozwany odbiera rowniez
syna trzy razy w tygodniu ze szkoly — do godziny okolo 16:30 kiedy opieke nad nim przejmuje matka po zakonczone;j

pracy.

Sad ustalil, Ze oboje rodzice maja mozliwosé zaspokojenia potrzeb maloletniego syna. Obecnie pozwany uzyskuje
wyzsze wynagrodzenie w poréwnaniu do roku 2019 r. Trzy lata temu pozwany zarabial ok. 2.650 zl miesiecznie
i incydentalnie prowadzil szkolenia z pierwszej pomocy, uzyskujac dodatkowe (ale nieregularne i niewysokie)
wynagrodzenie. Obecnie otrzymuje z tytulu zatrudnienia Srednio kwote (ze wszystkimi premiami, nagrodami
rocznymi) okolo 5.400 zI miesiecznie. Dodatkowo, pozwany otrzymuje dochdéd z prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej w kwocie okolo 1.870 zl miesiecznie, zatem w sumie otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci okoto 7.200
z} miesiecznie - niemal dwukrotnie wiecej anizeli matka matoletniego (3.800 zl). Sad mial na uwadze réwniez fakt,
ze pozwany dysponuje nadwyzkami finansowymi — posiada oszczednoSci w kwocie okolo 5 — 6 tys. zl., ponadto
ulokowal pieniadze w nieruchomosciach gruntowych. To wszystko powoduje, ze w ocenie Sadu mozliwos$ci zarobkowe
i majatkowe pozwanego sa zdecydowanie wieksze niz matki powoda. K. S. (1) w 2019 r. zarabiala okolo 2.950 zl
miesiecznie, aktualnie jej zarobki ksztaltuja sie na poziomie okolo 3.800 zl miesiecznie. Matka powoda nie posiada
innych Zroédel dochodu, nie ma majatku (mieszkanie jest kredytowane), swoj czas poSwieca na wychowanie i rozwdj
wspolnego dziecka.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, tj. zasadnicze roznice obydwojga rodzicow w zakresie ich mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych, jak rowniez fakt, ze to matka maloletniego sprawuje nad nim co do zasady biezaca
piecze, bedac rodzicem wiodacym, zasadny byl rozdzial kosztow ponoszonych w zwiazku z utrzymaniem maloletniego
w ten sposodb, ze pozwany winien pokrywaé 2/3 cze$ci tych kosztow, za$ matka matoletniego — 1/3. Wynika z tego, ze
obowiazek alimentacyjny pozwanego winien ksztaltowadé sie na poziomie okolo 1.700 zl (2.560 zl x 2/3 = ok. 1.700 z}),
a matki na poziomie okolo 850 zl (2.560 x 1/3 = ok. 850 zl). Biorac natomiast pod uwage, ze pozwany realizuje juz
swdj obowiazek alimentacyjny wydatkujac miesiecznie dodatkowo (poza kwota alimentéw) okoto 500 zl, kwote 1.700
zl nalezalo w takim zakresie pomniejszyé do kwoty 1.200 zl (1.700 zl — 500 zt = 1.200 z}).

Zatem, w oparciu o powyzej przytoczone okoliczno$ci Sad uznal, iz od daty ostatniego wyrokowania w przedmiocie
alimentéw nastgpila zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb powoda — z jednej strony oraz mozliwos$ci
majatkowych i zarobkowych pozwanego — z drugiej strony, w sposéb uzasadniajacy podwyzszenie dotychczasowej
kwoty alimentéow z 700 zl miesiecznie na kwote po 1.200 zl miesiecznie od dnia 21 pazdziernika 2021 r., tj.
od dnia zlozenia pozwu, orzekajac jak w pkt 1 wyroku). Kwota ta jest, w uznaniu Sadu, adekwatna i stanowi
rozsadna réwnowage pomiedzy potencjalnymi zarobkami obydwojga zobowiazanych rodzicow oraz biezacymi
potrzebami maloletniego powoda, umozliwiajac ich zaspokojenie. Nie przekracza réwniez mozliwoSci majatkowych
i zarobkowych pozwanego. Kwota w nizszej wysokoSci naruszataby, w uznaniu Sadu, zasade rownej stopy zyciowej.
W pozostalym zakresie, tj. ponad zasadzong kwote 1.200 zl, potrzeby maloletniego powoda zapewnié¢ powinna ich
matka, wykorzystujac swoje mozliwo$ci zarobkowe oraz posiltkujac sie pozyskiwanymi na ten cel §wiadczeniami, tak
jak robi to do tej pory.

W punkecie 2. wyroku Sad oddalit pow6dztwo w pozostalej czesci, tj. odnosnie do roszczenia o zasadzenie alimentéw
ponad kwote 1.200 zl miesiecznie na rzecz matoletniego powoda, uznajac, iz placenie na rzecz maloletniego powoda



przez pozwanego alimentéw w wyzszej wysoko$ci niz zasadzone w punkcie 1. wyroku byloby niezasadne albowiem
wszystkie usprawiedliwione potrzeby maloletniego winny by¢ w ten spos6b zaspokojone.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c. , zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Powdd domagat sie podwyzszenia renty alimentacyjnej z kwoty 700 zl do kwoty 1.800 zl miesiecznie,
a zatem o 1.100 zl miesiecznie. Powddztwo okazalo sie zasadne w czeSci, w zakresie podwyzszenia alimentéow o
500 zl miesiecznie, tj. w 45% zadania pozwu. Skoro wiec powdd wygral proces w 45%, w takim samym stosunku
nalezy mu sie zwrot kosztow procesu. Pozwanemu z kolei nalezy sie zwrot 55% kosztow, ktore poniost w zwigzku
z prowadzonym procesem. Po stronie powoda powstaly koszty w wysokos$ci 3.600 z} tytutem kosztow zastepstwa
procesowego pelnomocnika bedacego radca prawnym, ktérego wysoko$¢ zalezna jest od wartoSci przedmiotu sporu,
wynoszacej w niniejszej sprawie 13.200 z} (1.100 zl x 12 miesiecy) (art. 22 k.p.c., § 4 ust. 1 pktgwzw. z§ 4 ust. 4 w
zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych). Pozwany natomiast ponibst koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika bedacego adwokatem,
ktorych wysoko$é okreélona jest stawka minimalng w wysokos$ci 120 z} (§ 4 ust. 1 pkt 9 w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie optat za czynnoéci adwokackie). Majac na uwadze,
ze powod wygral proces w 45 %, nalezy mu sie zwrot kwoty 1.620 zl (3.600 zl x 45% = 1.620 zl), za§ pozwanemu
nalezy sie zwrot czeSci kosztow od powoda w takiej czeSci, w jakiej proces wygral, tj. w kwocie 66 zl (120 zl x 55% = 66
z}). Po dokonaniu kompensacji, nalezalo zasadzié na rzecz powoda od pozwanego tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego kwote 1.554 zt (1.620 zt — 66 zl = 1.554 zl), 0 czym orzeczono w punkcie 3. wyroku.

W zwigzku z niniejszym postepowaniem powstaty rowniez koszty sadowe w postaci oplaty stalej pobieranej od pozwu
w sprawach o prawa majatkowe, ustalonej wedlug warto$ci przedmiotu sporu, ktéra w niniejszej sprawie wynosi
750 z} (art. 13 ust. 1 pkt 6) ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Powéd, jako
strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych nie miala obowigzku uiszczania kosztow sadowych, ktére tymczasowo
ponosit Skarb Panistwa (art. 96 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 96 ust. 3 cyt. Ustawy). Zgodnie za$ z art. 113 ust. 1 cyt.
ustawy kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié (...), sad w orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji obciazy przeciwnika, jesli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych
przy zwrocie kosztéw procesu. Tym samym, w punkcie 4. Wyroku, Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Chelmnie kwote 337,50 z} (trzysta trzydzieéci siedem zlotych pieédziesiat groszy)
tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw sadowych w czesci, w ktorej pozwany przegral proces (750 zt x 45% = 337,50
z}). Pozostalymi kosztami sadowymi obcigzajacymi powoda w czeSci, w jakiej przegral proces nalezalo obcigzy¢ Skarb
Panstwa albowiem powod zwolniony byt od ich ponoszenia z mocy prawa (art. 96 ust. 1 pkt 2) cyt. Ustawy), o czym
orzeczono w punkcie 5. Wyroku.

W pkt 6. sentencji Wyroku, na podstawie art. 333 § 1 pkt 1) k.p.c. wyrokowi w cze$ci zasadzajacej Sad nadal rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci jest bowiem nadawany z urzedu bez zadnych
ograniczen w zakresie rat alimentacyjnych platnych po dniu wniesienia powodztwa do sadu.

ZARZADZENIE

1. Odnotowaé w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku z dnia 02 czerwca 2022 r. — wraz z odpisem pisemnego uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi

pozwanego adw. M. S., informujac jednocze$nie, ze w sprawie zachodza warunki z art. 369 § 1' k.p.c. w zw. z art. 397
§ 3k.p.c;

3. Doreczenia pelnomocnikowi prosze dokonaé w trybie art. 15 zzs® ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0
szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2020.1842 ze zm.), tj. poprzez umieszczenie w systemie
teleinformatycznym shuzacym udostepnianiu tych pism (portal informacyjny);



4. Przedlozy¢ z apelacja lub 21 dni wraz z inf z PI.

C., 290.06.2022r.



