Sygn. akt IT W 307/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial IT Karny w skladzie:

Sedzia: SSR Agnieszka Knade-Plaskacz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 9 i 10 stycznia 2017 1.
sprawy z wniosku Komendy Powiatowej Policji w C.

przeciwko J. G., synowi F. i J. zd. Przybysz, urodzonemu (...) w K.
obwinionego o to, ze:

w dniu 16 czerwca 2016r. okolo godziny 11:30 w miejscowosci W. kierujac (...) o nr rej. (...) w celu unikniecia kontroli
nie zastosowal sie do sygnalu osoby uprawnionej do kontroli ruchu drogowego nakazujacego zatrzymanie pojazdu

to jest o czyn z art. 92 § 2 k.w.
orzeka:

I. uznaje obwinionego J. G. za winnego tego, ze w dniu 16 czerwca 2016r. okolo godziny 11:30 w miejscowosci W.
kierujac (...) onrrej. (...) nie zastosowat sie do polecenia osoby uprawnionej do kontroli ruchu drogowego nakazujacej
zatrzymanie pojazdu i nieoddalania sie z miejsca kontroli stanowigcego wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. i wymierza mu
za to, na mocy powolanego przepisu kare 300,- (trzysta) zt grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. obcigza obwinionego J. G. zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie
100 ,- (stu) zl a na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. zasadza od obwinionego oplate w wysokoéci 30 ,- (trzydziestu) zi.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. G. w dniu 16 czerwca 2016 r. okolo godziny 11:30 w miejscowos$ci W. kierowal (...) o nr rej. (...) zaladowanym
ziemia poruszajac sie droga publiczna z K. w kierunku Ladowiska W.. Na wysokoSci skrzyzowania znajdujacego
sie naprzeciwko ladowiska W. (mapa punkt A) stal radiow6z policyjny a obok niego funkcjonariusz mk. asp. M.
M., ktory zakonczyt kontrole nieustalonego pojazdu. W momencie mijania radiowozu przez pojazd kierowany przez
obwinionego funkcjonariusz zauwazyl, ze ziemia znajdujaca sie na pojezdzie nie byla prawidlowo zabezpieczona.
Wsiadl do radiowozu i udal sie za obwinionym. Obwiniony dal sygnal skretu w lewo i skrecil w droge prowadzaca
na lotnisko (mapa punkt B). Za nim poruszal sie radiow6z. Droga jest droga boczna, waska. W momencie skretu
funkcjonariusz dal obwinionemu sygnatl $wietlny i dzwiekowy, aby ten sie zatrzymal. Obwiniony uslyszal sygnal, lecz
uznal w pierwszym momencie, zZe jest to sygnal z wierzy kontrolnej ladowiska, wiec przejechat kilkadziesiat metrow i
dopiero po chwili sie zatrzymal. W tym czasie obok drogi prowadzacej na lotnisko G. J. (1) wykonywal roboty ziemne
koparka.

Obwiniony zatrzymal pojazd (mapa punkt C). Funkcjonariusz udat sie w jego kierunku w celu przeprowadzenia
kontroli. Obwiniony otworzyl drzwi i wyrazil w sposéb stanowczy swoje niezadowolenie z faktu zatrzymania.



Nastepnie wlaczyl bieg i pomimo polecenia funkcjonariusza Policji, zeby sie zatrzyma¢ ruszyt do przodu. Po chwili
zatrzymat sie, funkcjonariusz polecil udanie sie z dokumentami do radiowozu. Obwiniony wyszedl z samochodu
zobaczy¢, czy faktycznie tadunek sie osypuje. Nastepnie ponownie udat sie w kierunku pojazdu wbrew poleceniu
funkcjonariusza, ktory polecil mu, aby sie nie oddalal. Podczas zdarzenia obwiniony byt zdenerwowany. J. G. nie
zastosowal sie do polecenia funkcjonariusza Policji mi. asp. M. M. ktory nakazal okazanie dokumentbw, przejscie do
radiowozu w celu kontynuowania kontroli oraz nieoddalania sie z miejsca kontroli. Funkcjonariusz wobec postawy
obwinionego uzyl $rodka przymusu bezpos$redniego — chwytu obezwladniajacego na rece. W tym momencie zza
budynku podjechal koparka G. J. (2), ktory zainteresowal sie zdarzeniem. Obwiniony uzywajac stéw uznawanych
powszechnie za obelzywe wyrazal nadal swoje niezadowolenie z kontroli i jej przebiegu. Funkcjonariusz wezwal patrol
dzielnicowy i obwiniony zostal odwieziony na komende. Pojazd zostat zabezpieczony przez G. J. (2).

Mapa i obliczenia odlegloSci: geoportal.gov.pl dostep 18/01/2017
Podczas interwencji J. G. byl wulgarny i zdenerwowany, M. M. wykonywal obowiazki stuzbowe zgodnie z procedurami.
J. G. ma 62 lata, jest emerytem, uzyskuje dochody w wysokoéci 2.000- 3.000 tysiecy miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeéci wyjasnien obwinionego (k. 14, 50-51), zeznan M. M. (k. 8v.,
k. 51-52), zeznan G. J. (2) (k. 5, 52v.-53).

Obwiniony stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 16 czerwca 2016r. okolo godziny 11:30 w miejscowosci W. kierujac (...)
o nr rej. (...) w celu unikniecia kontroli nie zastosowal sie do sygnatu osoby uprawnionej do kontroli ruchu drogowego
nakazujgcego zatrzymanie pojazdu stanowigcego wykroczenie z art. 92 § 2 k.w.

Obwiniony o$wiadczyl, zZe nie przyznaje sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu zdarzenia
uslyszal dopiero po chwili sygnal radiowozu, wcze$niej myslal, ze jest to dzwiek dobiegajacy z lotniska a nadto
zachowywal sie spokojnie, wykonywat polecenia funkcjonariusza, ktory to byl agresywny i niekulturalny.

Policjant z radiowozu wyszedl i powiedzial do niego ,co cwaniakujesz” ,wychodz z kabiny”. Obwiniony my$lal, ze co$
sie urwalo albo spada z naczepyFunkcjonariusz poprosil nastepnie o dokumenty, wiec obwiniony wrocil po nie do
pojazdu. Wtedy policjant wskoczyl, krzyknal ,wychodz z kabiny bo bede strzelal.”, zlapal go za ramie, wyciagnatl z
kabiny znajdujacej sie pottora metra ponad ziemia, zlapal obwinionego za szyje. Wskazal tez, ze ,, ja sie ratowalem.
Czapka spadla, lizak wypadl, a on stoi pod plotem i ma pistolet w rece”. Nastepnie podjechal $wiadek i wezwano
radiowdz.

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 r., na podstawie art. 399 § 1 kpk w zw. z art. 81 k.p.w. Sad postanowil uprzedzié¢
strony o mozliwoS$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionemu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia obwinionego w zakresie w ktérym wskazywal on, Ze jechal pojazdem z
niezabezpieczonym ladunkiem na ladowisko w W.. Sad uznal takze za wiarygodne, ze mogl on nie skojarzy¢ w
pierwszej chwili sygnaléw z radiowozu i dlatego nie zatrzymal sie zaraz po ich uslyszeniu. Wskazaé nalezy, ze za
taka interpretacja przemawia to, iz odleglo$¢ pomiedzy miejscem nadania sygnalu a zatrzymania jest niewielka — z
mapy wskazanej powyzej wynika, ze jest to odlegltoéc kilkudziesieciu metrow. Zatem reakcja obwinionego nie moze
by¢ uznana za celowg che¢ unikniecia kontroli. Sad nie dal jednak wiary wyjasnieniom obwinionego co do przebiegu
kontroli i jego zachowania w jej trakcie. Niewiarygodne sg wyja$nienia, ze podczas kontroli wykonywat on polecenia
policjanta, ze funkcjonariusz wyciagnal bron, jak tez, ze to obwiniony byl spokojny, a funkcjonariusz agresywny.

W tym zakresie wyjasnienia obwinionego s3 sprzeczne z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym,
szczegOlnie z zeznaniami naocznych §wiadkdw zdarzenia. Funkcjonariusz zeznat bowiem, ze obwiniony byt wulgarny
i lekcewazaco odnosit sie do polecen. W szczego6lnoéci po tym jak zatrzymal pojazd ponownie probowal go odpalié
i ruszyé. Swiadek G. J. natomiast wskazal, Ze nie widzial broni skierowanej w obwinionego, slyszal natomiast jak



funkcjonariusz prosil go o dokumenty, pytal czy juz bedzie spokojny a obwiniony w sposéb nerwowy i wulgarny
zwracal sie do policjanta. Obaj Swiadkowie potwierdzili, ze obwiniony o$wiadczyl policjantowi, iz sie z nim jeszcze
policzy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka funkcjonariusza M. M. bedacego osoba obca dla obwinionego, ktéry w dniu
zdarzenia wykonywal swoje rutynowe czynnosci stuzbowe. W sposob bezstronny i stanowczy przedstawili przebieg
zdarzen, jego zeznania sa jasne, logiczne, spdjne z pozostalym materialem dowodowym i pozwalaja odtworzyé
rzeczywisty przebieg zdarzen. W zwiazku z powyzszym Sad uczynil je podstawg dokonanych w niniejszej sprawie
ustalen faktycznych. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka G. J. (2) bedacego naocznym $wiadkiem czeSci zdarzenia.
Byl on réwniez osoba obca dla obwinionego, synem zleceniodawcy obwinionego i w ocenie Sadu nie mial zadnych
powoddw dla §wiadczenia nieprawdy. Jego zeznania sg rowniez spojne i jasne

Sad zwazyl co nastepuje:

Odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe pod
grozba okreslonej kary. Przedmiotem osgdu w postepowaniu wykroczeniowym jest zdarzenie historyczne opisane w
zarzucie wniosku o ukaranie. Nie ma przy tym decydujacego znaczenia ani forma jego opisu, ani zaproponowana przez
oskarzyciela kwalifikacja prawna czynu. W rozpoznawanej sprawie oskarzyciel publiczny zakre§lil w akcie oskarzenia
granice rozpoznania. Dotyczyl on bowiem dzialan polegajacych na tym, ze w dniu 16 czerwca 2016r. okolo godziny
11:30 w miejscowosci W. kierujac (...) o nr rej. (...) obwiniony nie wykonywal polecen osoby uprawnionej do kontroli
drogowej -funkcjonariusza Policji M. M..

Dokonujac karnoprawnej oceny przedmiotowego zdarzenia, Sad mial na wzgledzie, ze, iz zachowanie obwinionego
nie stanowilo wykroczenia stypizowanego w art. 91 § 2 kw, ale stanowilo ono wykroczenie okre$lone w art. 91§ 1 kw.
Za takim ujeciem zachowania obwinionego przemawiaja przede wszystkim poczynione ustalenia faktyczne dotyczace
przebiegu kontroli. W my$] art. 92 § 2 k.w. kto w celu unikniecia kontroli nie stosuje sie do sygnalu osoby uprawnione;j
do kontroli ruchu drogowego, nakazujacego zatrzymanie pojazdu, podlega karze aresztu albo grzywny. Wykroczenie
opisane w art. 92 §2 k.w. musi by¢ popelione z zamiarem kierunkowym w $ciéle przez ustawodawce okreslonym
celu, jakim jest cel unikniecia kontroli przez sprawce nie stosujacego sie do policyjnego sygnatu zatrzymania pojazdu.
Sad uznal, Zze obwiniony nie wyczerpal swoim zachowaniem ustawowych znamion wykroczenia stypizowanego w
tym przepisie, albowiem zastosowal sie do jednoznacznych i czytelnych sygnalow osoby uprawnionej do kontroli
ruchu drogowego (umundurowanego funkcjonariusza Policji), nakazujacych zatrzymanie prowadzonego przez niego
pojazdu mechanicznego. Wskazuje na to fakt zatrzymania pojazdu po stosunkowo niedlugim czasie od nadania
sygnalow $wietlnych i dzwiekowych przez funkcjonariusza. Obwiniony nie zatrzymat sie natychmiast do kontroli, ale
jego dzialanie nie bylo nacechowane umyslnoScig w tym zakresie. W ocenie sadu wysoce prawdopodobne jest, ze
obwiniony moglt w pierwszej chwili nie zauwazy¢ sygnatow §wietlnych i dZzwiekowych dawanych przez funkcjonariusza.
W sytuacji, gdy miejscem zdarzenia byla okolo 150 metrowa droga prowadzaca na ladowisko trudno uzna¢, ze
obwiniony — nie zatrzymujgc sie na nadane przez radiow6z sygnaly — moglt dziala¢ w celu unikniecia kontroli.
Niemniej jednak w ocenie Sadu nie ma watpliwosci, ze na dalszym etapie kontroli obwiniony nie wykonywal polecen
funkcjonariusza — zatrzymania pojazdu i nieoddalania sie z miejsca kontroli, co stanowi wykroczenie opisane w art.
o1 81 k.w.

Wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. popelnia ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnalu
lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Przedmiotem ochrony
powolanego przepisu jest bezpieczenistwo i porzadek ruchu drogowego. Zgodnie z art. 129 ust.1 oraz ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 98, poz. 602 ze zmianami), czuwanie
nad bezpieczenstwem i porzadkiem ruchu na drogach, kierowanie ruchem i jego kontrolowanie naleza do zadan
Policji. Policjant, w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci okre$lonych w ust. 1, jest uprawniony do legitymowania
uczestnika ruchu i wydawania mu wigzgcych polecen co do sposobu korzystania z drogi lub uzywania pojazdu, jak tez
wydawania polecen kontrolowanemu uczestnikowi ruchu - co do sposobu jego zachowania. Polecenia dawane przez
osobe uprawniona sa nakazaniem okre§lonego w danej sytuacji zachowania, np. zatrzymania pojazdu, opuszczenia



go, wydania dokumentéw i.t.p. Moga mie¢ r6zna forme i sa one wyrazane gtownie slownie, czasem jednak moga to
by¢ gesty, jednak musza one by¢ wyrazone w sposéb powszechnie zrozumialy dla uczestnikéw ruchu drogowego.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych, popelniony przez sprawce czyn wypelnia znamiona okresSlone w
przytoczonym wyzej przepisie ustawy, jednocze$nie istnieje mozliwo$¢ okreélenia spotecznej szkodliwosci tego czynu
i przypisanie jego popelnienia sprawcy dzialajacemu z pelnym rozeznaniem swoich poczynan. W trakcie kontroli
drogowej obwiniony nie zastosowal sie do wigzacych polecenn dawanych przez osobe uprawniong do kontroli ruchu
drogowego tj. policjanta M. M. co stanowi wykroczenie z art. 92 § 1 Kodeksu wykroczen. Czyn obwinionego godzi w
dobro jakim jest porzadek i bezpieczenstwo w ruchu drogowym, jest zatem spolecznie szkodliwy. W konsekwencji
nalezy stwierdzi¢, iz zachodza wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci J. G. za wykroczenie. Zgodnie z art. 6 § 1
Kodeksu wykroczen wykroczenie umy$lne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popelnienia czynu zabronionego,
to jest chce go popelni¢ albo przewidujac mozliwosé¢ jego popelnienia na to sie godzi. Zaznaczy¢ nalezy, ze J. G.
zgodnie z tym, co ustalono w toku postepowania przed Sadem, popekil zarzucany mu czyn umySlnie. Obwiniony
wypeil ustawowe znamie winy, rozumiane jako mozliwo$¢ przypisania mu popelienia wykroczenia. Ma ku
temu wymagany prawem wiek. Jednocze$nie brak jest negatywnych przestanek, ktorych zaistnienie wykluczaloby
mozliwo$é przypisania mu winy, takich jak na przyklad niemozliwo$é rozpoznania znaczenia swojego czynu lub
pokierowania swoim postepowaniem wskutek choroby psychicznej, upos$ledzenia umystowego lub innego zaklocenia
czynno$ci psychicznych.

Za popehienie wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. ustawodawca przewidzial kare grzywny w kwocie do 5000 zlotych albo
kare nagany. Wymierzajac obwinionemu kare, Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreslonymi w
art. 33 k.k. majac na uwadze wszelkie okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe, lezace w granicach cech przypisanych
obwinionemu wykroczen, a takze dotyczace osoby sprawcy i majace znaczenie dla wymiaru kary. W ocenie Sadu kara
grzywny w wysokosci 300 zlotych jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci i nie przekracza stopnia winy
obwinionego. Kara spelni takze swoje cele w zakresie prewencji generalnej oraz bedzie wystarczajaca, aby J. G. nie
popeknil podobnego wykroczenia ponownie, w szczegblnosci za$ przestrzegal zasad ruchu drogowego.

Jako okoliczno$ci obcigzajace przy wymiarze kary Sad uwzglednil stopien szkodliwoSci spotecznej czynu obwinionego
oraz posta¢ zamiaru (umy$lno$é w zamiarze bezpo$rednim). Okoliczno$é tagodzaca byt fakt uprzedniej niekaralno$ci
obwinionego za wykroczenie.

Jako ze obwiniony zostal skazany, to na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. , Sad zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania, ktorych wysokoéc ustalono na
podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci
zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokos$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz na podstawie art. 119 k.p.w. oplate w wysokoSci
30 zlotych.

SSR Agnieszka Knade-Plaskacz
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