Sygn. akt II K 362/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17/02/2023 .

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia Agata Makowska - Boniecka
Protokolant - st. M. R.

przy udziale Prokuratora — asesora M. A.

po rozpoznaniu w dniu 17/02/2023 r.

sprawy:

J. L. (1)

s. G.i1R. zdomu D.

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 3 wrzeénia 2022 roku w Z. na drodze publicznej w stanie nietrzezwos$ci okre§lonym w wyniku badania A. na
0,78 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal samochodem osobowym marki F. (...) nr rej. (...),

Y. o czyn z art. 178a § 1 kk.
orzeka:

I. uznaje oskarzonego J. L. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, stanowiacego
wystepek z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata,

ITI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowiazuje oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu,

IV. na podstawie art. 43a § 2 k.k. zobowiazuje oskarzonego do zaplaty $wiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 (pieciu
tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,

V. na podstawie art. 42 § 2 k.k.1art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat,

VI. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet Srodka karnego orzeczonego w punkcie V wyroku zalicza oskarzonemu
okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od dnia 5 wrze$nia 2022 r. przyjmujac, iz jeden dzien zatrzymania prawa
jazdy rowna sie jednemu dniowi zakazu prowadzenia pojazdéw,

VII. wymierza oskarzonemu oplate sagdowa w kwocie 120,- zl (sto dwadzieécia zlotych) i obcigza go wydatkami
postepowania w kwocie 70,- zt (siedemdziesiat zlotych).



U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 362/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

J.L.(1)

w dniu 3 wrzeénia
2022 roku w Z. na
drodze publicznej w stanie
nietrzezwosci okreslonym
w  wyniku badania A.
na 0,78 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu,
kierowal samochodem
osobowym marki F. (...) nr




rej. (...), tj. przestepstwo z
art. 178a § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
W dniu 3 wrze$nia 2022 | 1. wyjaénienia oskarz. 30-31, 115V
r. J. L. (1) w swoim
domu w P. wspélnie z | 2 Zeznania $wiadka 20-21
kolega M. W. (1) s.poZywa‘} M.F. 26-27
alkohol w postaci wodki.
Wpadli na pomysl, aby | 3. Zeznania §wiadka 4-7
przejecha¢ sie do T. na
impreze. Okolo godziny | M. W. 16-18
23:00 J. L. (1) prowadzil i .
swbj pojazd marki F. (..) 4. Protokol badania 2
or rej. (), a M. W. stanu trzezwo$ci wraz 8,14
(1) siedzial w pojezdzie
po stronie pasazera. W | ze $wiadectwem 47-54,
pewnym momencie na

wzorcowania 56-61

drodze krajowej nr (...),
w okolicy skrzyzowania z
droga prowadzaca do P.
w miejscowosci Z. (okolice
F.) J. L. (1) prowadzac
pojazd stracil kontrole nad
pojazdem i wjechal na
pole. Wypadajacy z drogi
pojazd zauwazyta Swiadek
M. F. (1) i zawiadomila
Policje.

Po przybyciu na miejsce
funkcjonariuszy Policji J.
L. (1) nie chcial udzieli¢
informacji o
ktora kierowala pojazdem,
twierdzil ze
kierowal jego
ktéory uciekl z miejsca
zdarzenia. Negowal, aby
to on kierowal pojazdem
jego
wlasno§é. W zwigzku z

osobie,

autem
kolega,

stanowigcym

tym zatrzymano zaréwno
kierowce, jak i jego
pasazera, ktéory w wyniku
zaistnialej kolizji odniost

5. Protokot ogledzin i szkic
6. notatka urzedowa

7. protokoly

zatrzymania

8. material pogladowy




rébwniez drobne obrazenia
glowy. Do  momentu
wypadniecia z  drogi
oskarzony przejechal ok.
19 km, do T. mial jeszcze
przejechaé ok. 30 km.

Wynik
pomiarowego wykazal, ze

urzadzenia

oskarzony znajdowal sie
w stanie nietrzezwosci
okreS§lonym w  wyniku
badania o godz. 23:49 A.
na 0,78 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu
(drugie badanie o godz.

0:39 — 0,74 mg/1).

J. L. (@) wur. (.., ]| 9. Dane o karalnosci 66-67, 78-79

jest rozwiedziony, na

utrzymaniu  ma  dwoje | 10- decyzja PUP 95

maloletnich dzieci w wieku ..

) 11. opinie na temat 96-97

(...) lat, o wyksztalceniu

(), z zawodu - (..), | pracownika 98-100

utrzymuje sie z zasilku

dla  bezrobotnych ok. | 12. harmonogram sptaty | 101-114

1304 zI  miesiecznie, . . .

posiada nieruchomosé pozyczki J-W-

— dziatke zabudowana | ;5 historia rachunku

budynkiem mieszkalnym,

nie byl karany sadownie. | 14. wyjaénienia

Oskarzony wczesniej | oskarzonego

pracowal jako kieroweca,

cieszyl sie dobra opinia

pracodawcy. Posiada

zobowigzania kredytowe.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. 0OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1 Ad. 1-14 Przy  ustaleniu stanu

faktycznego Sad
uwzglednil  wyjasnienia
oskarzonego i zeznania
Swiadkbw w  zakresie
opisanego przez nich
przebiegu zdarzenia, gdyz
sg one zgodne @z
pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym
w postaci dokumentéw,
takich jak protokol uzycia
A. wraz ze $wiadectwem
wzorcowania, informacji
o karalnoéci, informacji
o dochodach i in..
Zeznania $wiadkow byly
ze soba zbiezne,
logiczne, a oskarzony
nie kwestionowatl zadnego
z ich twierdzen. Sad
uwzglednit  dokumenty
zgromadzone w sprawie,
nie znajdujac podstaw dla
podwazenia waloru ich
wiarygodno$ci, albowiem
wystawione zostaly one
przez osoby lub instytucje
do tego uprawnione z
zachowaniem




przewidzianych ku temu
procedur, a ich tre$¢ nie
byla w toku postepowania
kwestionowana przez
strony.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody,
uznal

niewiarygodne
niemajqce znaczenia

ktore sad
za
oraz

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt

1.1 albo 1.2

Dowbd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1. Podstawa prawna I J.L. (1)

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art. 178 § 1
kk. kto, znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi
pojazd mechaniczny w




ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym, podlega
grzywnie,

ograniczenia

karze
wolnoSci
albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2.

3.2. Podstawa prawna

skazania albo

warunkowego
umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

J.L.(1) I-V I-V W konsekwencji uznania

J. L. (1
popelienia zarzucanego
mu czynu, Sad wymierzy}
mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia

za winnego

wolnoSsci.

Przepis art. 53 kk
stanowi, ze sad wymierza
kare swojego
uznania, w granicach
przewidzianych przez
baczac by
j€j dolegliwo$c nie
przekraczala stopnia winy,
stopien
szkodliwoSci

wedlug

ustawe,

uwzgledniajac
spolecznej
czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore
ma osiaggnaé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
$Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Wymierzajac kare sad




uwzglednia w
szczegOlno$ci motywacje
i sposdb  zachowania
sie sprawcy, popelnienie
przestepstwa wspdlnie z
nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na
sprawcy obowigzkéw,
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw  przestepstwa,
wlasciwosei 1 warunki
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie
po jego  popemieniu.
Przy tym, okolicznoS$ci
wplywajace na wymiar
kary uwzglednia sie tylko
co do osoby, ktorej
dotycza.

Do okolicznosci
lagodzacych Sad zaliczyl
przyznanie sie
oskarzonego do winy oraz
wecze$niejsza niekaralno$c.

Do okoliczno$ci
obciazajacych nalezalo
zaliczy¢:

- wysoki stopien
nietrzezZwoéci -  stan
upojenia  alkoholowego
(0,78 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu,
co daje ponad 1,5
promila), przy faktycznym
upoSledzeniu  zdolnoéci
psychomotorycznych do

prowadzenia pojazdu,
o} czym Swiadczy
wypadniecie z drogi,

- kierowanie samochodem
bezposrednio po spozyciu
tj. tego samego dnia,
z pelna $wiadomoscia
nietrzezwoSci,




- prowadzenie pojazdu
na stosunkowo ruchliwej
drodze, jaka jest droga
krajowa nr (...), nawet w
porze wieczornej,

- sprowadzenie realnego
niebezpieczenstwa dla
innych uczestnikéw ruchu
polegajace na utracie
panowania nad pojazdem
i wypadniecie z drogi,
odniesienie lekkich
obrazen glowy przez
pasazera, widocznych na
zdjeciach,

- przejechanie znacznego
odcinka drogi (ponad 19
km), przy planowaniu
dojechania az do T.
(jeszcze ok. 30 km),

- sposéb zachowania sie
sprawcy bezpoérednio po
popelnieniu przestepstwa

(usilowanie zrzucenia
winy na kolege, negowanie
faktu prowadzenia
pojazdu).

Natomiast sytuacja
rodzinna oskarzonego

(stan  psychiczny po
ciezkim  rozwodzie z
zong) nie mogla stanowié
okolicznos$ci  lagodzacej,
gdyz czyn oskarzonego nie
byt nagly, podyktowany
jakim$ afektem. Po prostu
upil sie z kolega i
postanowil sie zabawic.
Po wejsciu do samochodu
mial mnéstwo czasu, by
zaniecha¢ dalszej jazdy,
ale jego pijacki wybryk
zostal zakonczony dopiero
utrata panowania nad
pojazdem, wypadnieciem
z drogi. Gdyby nie




reakcja osoby postronnej
i zawiadomienie Policji
przez M. F. by¢ moze
uszloby mu to ,na sucho”.

Zgodnie z przepisem art.
60 § 1 i § 2 kk Sad
moze warunkowo zawiesié¢
wykonanie OrZeczone;j
kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze
nieprzekraczajacym roku,
jezeli sprawca w czasie
popelienia przestepstwa
nie byl skazany na
kare pozbawienia wolnoSci
i jest to wystarczajace
dla osiggniecia celow
kary, w szczego6lnosSci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa.
Zawieszajac ~ wykonanie
kary Sad bierze pod uwage
przede wszystkim postawe
sprawcy, jego wlasciwosci
i warunki osobiste,
dotychczasowy sposob
zycia oraz zachowanie po
popehieniu przestepstwa.
Zdaniem Sgdu oskarzony
zashizyl na dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenie
wykonania  kary, nie
jest bowiem sprawcg na
tyle zdemoralizowanym,
by konieczna byla jego
izolacia ~w  zakladzie
karnym.

Sad wyznaczyt
oskarzonemu 2-letni okres
préoby. W ocenie Sadu
okres ten pozwoli
na prawidlowa i
rzetelng ocene pozytywnej
prognozy
kryminologicznej
oskarzonego.




Sad orzekajac najsurowsza
zZ kar przewidziang
przepisem art. 178a §
1 kk  (oczywiScie z

warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania) mial na
uwadze, ze w

rzeczywistoéci taka kara
bedzie dla oskarzonego
mniej dolegliwa niz kara
ograniczenia  wolnoci,
ktéora  kolidowalaby z
koniecznoScia ~ podjecia
pracy zarobkowej celem
wywigzania sie  przez
J. L. zZ jego
zobowigzan kredytowych
i alimentacyjnych oraz z
koniecznoscia
sprawowania osobistej
opieki nad synem.
Jednocze$nie majac na
uwadze sytuacje
finansowa  oskarzonego
(niskie zarobki, wysokie
zobowigzania,
koniecznos¢  orzeczenia
$wiadczenia pienieznego
na rzecz (...)) niecelowe
byto orzekanie w stosunku
do niego kary grzywny.

W zwigzku z warunkowym
zawieszeniem wykonania
kary wobec oskarzonego
Sad zobowiazal go takze
do powstrzymywania sie
od naduzywania alkoholu,
uznajac ze naduzywanie
alkoholu z pewno$cig nie
pomoze we wladciwym
zachowaniu oskarzonego,
a takze Dbiorgc pod
uwage, ze wlaénie pod
jego wplywem popekil
przestepstwo (art. 72 § 1
pkt 5 kk.)




Majac na uwadze
tre§¢ art. 42 § 2
kk orzeczenie zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych w
przedmiotowej  sprawie
bylo obligatoryjne.
Najtrudniejsza kwestia byl
wymiar $rodka karnego.
Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 1982 roku (sygn.
akt V KRN 106/82,
OSNPG 82/9-9/108) ratio
legis zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych
polega na tym, by
osoby nieprzestrzegajace
zasad bezpieczenstwa,
zagrazajace

bezpieczenstwu ruchu czy
to z braku wyobrazni,
czy z braku poczucia
odpowiedzialnoéci — =z
ruchu tego wylaczyé, gdyz
jest to najskuteczniejszy

sposob wzmozenia
bezpieczenstwa na
drogach.

Problem  polega na
tym, iz w  danej,
konkretnej sprawie Sad
musi  rozwazy¢, jaki
okres zakazu jest
wlasciwy. Trudno jednak
przyjmowac jakis
matematyczny wzor
przeliczajac stezenie
alkoholu w wydychanym
powietrzu na lata zakazu,
pomijajac oczywiste
roznice, dotyczace cech
indywidualizujacych

poszczegblnych sprawcow
tego typu przestepstw.
Jedynym sposobem
prawidlowego  wymiaru
zakazu jest prze$ledzenie




zasad z art. 53 kk. Sad
doszedl do przekonania,
7e mimo przewagi
okoliczno$ci obcigzajacych
oskarzony powinien by¢
wykluczony z  ruchu
drogowego jako kierowca
na okres 3 lat
(czyli minimalny), gdyz
orzeczenie  zakazu w
wiekszym zakresie byloby
zdecydowanie nadmierng
represja w stosunku do
oskarzonego, ktéry juz
na skutek popemionego
czynu ponidst  jego
negatywne konsekwencje
w postaci niemozno$ci
podjecia pracy w
preferowanym zawodzie
jako kierowca.

Sad zwazyl okoliczno$ci
podniesione przez obrone,
a mianowicie fakt, ze
pozbawienie oskarzonego
prawa jazdy wszystkich
kategorii  pozbawi go
faktycznej mozliwo$ci
zarobkowania w
wybranym zawodzie.
Nalezalo mie¢ jednak na
uwadze, ze to nie na skutek
zatrzymania prawa jazdy
oskarzony stracil prace
jako kierowca, ale z uwagi
na wczeSniejsza sytuacje
rodzinng zrezygnowal z
tej pracy i jako§ musial
sie na rynku zatrudnienia
odnalez¢.

Na podstawie art.
432 § 2 Lkk Sad
orzekl wobec oskarzonego
Swiadczenie pieniezne na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej w
kwocie 5.000,- zl,




czyli minimalnej, majac
na uwadze wczeSniejsze
dotyczace
trudnej sytuacji
finansowej oskarzonego.

rozwazania

5. INNE

ROZSTRZYGNIECIA

ZAWARTE w

WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku odnoszacy sie
do przypisanego
czynu

J.L. (1) VI VI Sad na podstawie art. 63
§ 4 k.k. na poczet $rodka
karnego w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdow
zaliczyl oskarzonemu
okres rzeczywistego
zatrzymania prawa jazdy.
Prawo jazdy zatrzymano
oskarzonemu
postanowieniem
Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Chelmnie z
dnia 9 wrzesnia 2022 r. (k.
45).

6. INNE

ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjas$nionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
w przypadku

wnioskowania orzeczenia




takiej instytucji przez
strone

Oskarzony  wnosil o
warunkowe umorzenie
postepowania karnego.

Pomimo iz formalnie nie
bylo wiekszosci przeszkod

do warunkowego
umorzenia postepowania
wobec oskarzonego

(okolicznosci popelnienia
czynu nie budza
watpliwo$ci, a sprawca jest
niekarany za przestepstwo
umySlne, zagrozenie kara
do 5 lat pozbawienia
wolnoéci), to jednak w
ocenie Sadu nie sposob
bylo wuznaé, ze wina
i spoleczna szkodliwosé
czynu nie sg znaczne. Sad
mial bowiem na uwadze
okoliczno$ci przytoczone
we wczeSniejszej czesci

uzasadnienia, a
mianowicie:
- wysokie stezenie

alkoholu w organizmie
oskarzonego, Swiadomosé
stanu nietrzezwosci,
prowadzenie pojazdu
bezposrednio po spozyciu
zZnacznej iloci
wysokoprocentowego
alkoholu,

- zamiar dojechania do T.
(ok. 50 km od P.) wblahym
celu (na impreze),

- brak przyznania
do kierowania pojazdem
Policji, usilowanie

zrzucenia winy na kolege,
przez co M. W. réwniez
zostal  zatrzymany do
wyjasnienia,




- jazda przy
sita rzeczy ograniczonej

noca,

widocznoSci, po ruchliwej
drodze krajowej,

- istotne zagrozenie dla
innych uczestnikéw ruchu
(utrata
pojazdem), realne wobec
przewozonego pasazera.

kontroli  nad

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VII

O  kosztach  procesu
orzeczono na podstawie
art. 626 § 1 kp.k. i art.
627 k.p.k. Dlatego Sad
wymierzyl oskarzonemu
oplate w kwocie 120 zl na
podstawie art. 3 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983
roku Nr 49 poz. 223
ze zm.) i obcigzyl go
wydatkami postepowania,
w kwocie 70 zl.

W sprawie nie ustalono
zadnych

mogacych
przestanke do zwolnienia
oskarzonego od kosztow
sadowych, koszty te nie

okolicznosci,
stanowié

sa  bowiem  wysokie,
oskarzony jest osobg
zdrowa, w wieku
produkeyjnym, zdolna

do wykonywania pracy
zarobkowej.

8. PODPIS




