Sygn. akt II K 107/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Agata Makowska-Boniecka
Protokolant — sekr. sqdowy Kamila Skorupska
przy udziale Prokuratora — E. K.

po rozpoznaniu w dniu 17/01/2017 roku

sprawy:

J. T.

s.Z.iD.zdomuW.

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 lutego 2016r. okolo godziny 18:15 w C., na drodze nr (...) kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym
marki S. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci o stezeniu alkoholu w granicach 1,98 do 2,96 promila
alkoholu we krwi ustalonym w opinii sadowo — lekarskiej wydanej w oparciu o obliczenia retrospektywne stezenia
alkoholu na podstawie badania urzadzeniem elektronicznym typu Alkometr A 2.0 nr (...) z wynikiem 0,66 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu o godzinie 22:55 oraz badania krwi pobranej o godzinie 22:45 z wynikiem 1,65
promila alkoholu we krwi,

Y. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.
orzeka:

I. uznaje oskarzonego J. T. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, stanowiacego wystepek
z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata,

ITI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzuje oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu,

IV. na podstawie art. 42 § 2 k.k.iart. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 (czterech) lat,

V. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5.000,- zl (pieé tysiecy zlotych),

VI. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet érodka karnego orzeczonego w punkcie IV wyroku zalicza okres
rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od dnia 10 lutego 2016 r. przyjmujac, iz jeden dzien zatrzymania prawa jazdy
odpowiada jednemu dniowi zakazu prowadzenia pojazdow,



VII. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych, za$§ wydatkami poniesionymi w sprawie obciagza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 10 lutego 2016 roku J. T., zamieszkaly w G. pokldcil sie z zona, po czym wziat kluczyki od swojego samochodu
marki S. (...) i wyszedl z domu. Samochodem tym poruszal sie bez wyraznego celu droga w kierunku T..

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego (k. 16-17, k. 100v).

J.T. pojechal na parking w G. kolo szkoly, gdzie byl ok. godz. 16:00. Sam w samochodzie wypil butelke wodki Gorzkiej
Zotadkowej o pojemnosci ok. 0,7 — 1 litr. Nastepnie zdrzemnat sie, a po przebudzeniu postanowil jecha¢ dalej w
kierunku na S..

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego (k. 16-17).

Ok. godz. 18:15 w C., na drodze krajowej nr (...) J. T. prowadzil swdj samochdd osobowy marki S. (...) o nr rej. (...),
znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci o stezeniu alkoholu w granicach 1,98 do 2,96 promila alkoholu we krwi. W C. na
145,6 km drogi spowodowal zdarzenie drogowe polegajace na tym, ze uderzyt w tyl jadacego przed nim samochodu
osobowego marki F. (...) o nr rej. (...), po czym uciekt w kierunku S.. Po przejechaniu ok. 400 metréw J. T. porzucil
na drodze swdj samochod i uciekl. Okolo godz. 21:55 funkcjonariusze z KPP w C. na polecenie dyzurnego udali sie na
trase Ko1, gdzie wg zgloszenia mial na poboczu leze¢ mezczyzna w rejonie mostu na rzece W.. Na miejscu zauwazyli
idacego poboczem drogi poruszajacego sie chwiejnym krokiem mezczyzne, ktérym okazal sie J. T.. Zostal on zabrany
do ZOZ w C., gdzie pobrano od niego trzy probki krwi: o godz. 22:45, 23:15 i 23:45. Poddano go rowniez badaniu
alkometrem A 2.0 (...) i uzyskano nastepujace wyniki alkoholu w wydychanym powietrzu: pierwszy pomiar godz.
22:55 — 0,66 mg/l, drugi pomiar godz. 22:55 — 0,66 mg/1, trzeci pomiar godz. 23:38 — 0,57 mg/l. Przeprowadzone
badania krwi wykazaly nastepujace stezenie alkoholu we krwi oskarzonego: o godz. 22:45 — 1,65 promila, 23:15 — 1,60
promila i 23:45 — 1,52 promila.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego (k. 16-17 i czeSciowo k. 100v-101), notatki urzedowe (k. 2, 9-10), protokél ogledzin
miejsca (k. 3), protokoly ogledzin pojazdéw F. (...) i S. (...) (k. 3 i 5), szkic miejsca zdarzenia (k. 4), protoko6t
przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym (k. 11-12), protokét pobrania krwi (k. 30-32), opinia
z przeprowadzonych badan (k. 33-35), opinia sadowo-lekarska (k. 40-41).

Po dokonanych czynnoS$ciach J. T. zostat odtransportowany do Miejskiego Os$rodka (...) w T. — Izby WytrzeZwien,
gdzie zostal przyjety w dniu 11 lutego 2016 roku o godz. 00:55 i poddany badaniu zawartoéci alkoholu w organizmie
— wynik: 0,49 mg/l, o godz. 5:09 — 0,10 mg/l. W opinii lekarza w sprawie zwolnienia wydanej w wyniku badania
stwierdzono, ze J. T. jest trzezwy, w stanie ogélnym dobrym i moze by¢ zwolniony z Izby Wytrzezwien. Osobe
doprowadzong zwolniono w dniu 11 lutego 2016 roku o godz. 7:30 po uplywie 6,35 godzin i przekazano Policji z KPP
C., po uprzednim powiadomieniu o godz. 6:00 o gotowos$ci zwolnienia. Nastepnie J. T. zostal przewieziony do KPP w
C., gdzie po przedstawieniu mu zarzutéw zgodnie z ostanowieniem z dnia 11 lutego 2016 roku o ich przedstawieniu
przystapiono do jego przestuchania w charakterze podejrzanego. J. T. w tym momencie byl trzezwy, nie istnialy tez
zadne inne okoliczno$ci poddajace w watpliwos¢ jego zdolnosé do udzialu w przestuchaniu. Przestuchanie rozpoczeto
w dniu 11 lutego 2016 roku o godz. 9:10, a zakonczono o godz. 9:30.

Dowod: karta pobytu w Izbie Wytrzezwien (...) w T. (k. 68-71), zeznania §wiadka A. M. (k. 102-102v), protokol
przestuchania podejrzanego (k. 16-17).

W oparciu o wyniki badan préb krwi pobranych od J. T. oraz majac na uwadze podawane przez niego w wyjasnieniach
okolicznos$ci spozywania alkoholu przeprowadzono obliczenia retrospektywne stezenia alkoholu. W oparciu o te
badania i po przyjeciu, iz w czasie pobierania prob krwi do badan alkohol byl w fazie eliminacji z organizmu badanego,



przyjeto, ze J. T. w dniu 10 lutego 2016 roku o godz. 18:05 byl w stanie nietrzeZwosci o stezeniu alkoholu w granicach
rzedu od 1,98 do 2,96 promila (do obliczen przyjeto najnizszy tj. 0,07 na godzine, jak i najwyzszy tj. 0,28 promila na
godzine literaturowy wspolczynnik godzinowej eliminacji alkoholu z organizmu).

Dowod: opinia sagdowo-lekarska (k. 40-41).

J. T. urodzil sie (...) w S.. Ma wyksztalcenie érednie, z zawodu kucharz, pracuje w charakterze montera wentylacji,
gdzie uzyskuje dochéd ok. 1.600 zl netto, jest zonatym ojcem dwojga dzieci w wieku 2,5 roku i kilka dni, nie posiada
majatku nieruchomego, jest wlascicielem samochodu osobowego marki S. (...) o warto$ci ok. 10.000 zl. Nie leczyl sie
psychiatrycznie ani odwykowo, nie byl karany sadownie ani za wykroczenia.

Dowod: wyjasnienia oskarzonego J. T. (k. 16-17, 100-101v), dane o karalnoSci (k. 28, 88), informacja o dochodach
z systemu teleinformatycznego Ministra Wlaéciwego Do Spraw Finanséw Publicznych (k. 27, 47); pismo z Urzedu
Miejskiego w S. (k. 29).

Oskarzony przestuchany w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
zlozyt wyjadnienia zgodnie z ustalonym wyzej stanem faktycznym. Na rozprawie przed Sadem natomiast nie przyznat
sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i wyjasnit odmiennie niz poprzednio, ze w dniu 10 lutego 2016 roku
nie prowadzil samochodu w stanie nietrzezwosci. Oskarzony podtrzymal swoje wcze$niejsze depozycje, iz w dniu
10 lutego 2016 roku wyjechal swoim samochodem z domu po klétni z zong oraz przyznal, ze byl sprawca kolizji
na drodze krajowej (...), w ktorej uderzyl w tyl innego samochodu osobowego. Zaprzeczyl jednak, jakoby przed
spowodowaniem kolizji spozywal jakikolwiek alkohol. J. T. wyjasnil, ze przed kolizja juz w drodze powrotnej do domu
kupil w przydroznym sklepie wodke i jechal do domu, zeby ja wypi¢ z tata lub bratem i pogodzié sie z matzonka. Po
kolizji przejechal kilkaset metréw i byt w tak silnych nerwach, ze wziagt wodke, wybiegt z samochodu, a nastepnie
schowal sie w krzakach i tam wypil caly alkohol. Obudzil sie po kilku godzinach przemoczony i zmarzniety, wyszed}
z krzakow i szedl boso w strone mostu, gdzie chwile péZniej zatrzymala go Policja. O§wiadczyt ponadto, ze w chwili
skladania wyja$nien na Policji dzien po zdarzeniu nie byt do konca trzezwy, mial kaca i plotl glupoty, bo nie da sie
wytrzezwie¢ przez jedna noc po takiej iloSci wypitego alkoholu. Weze$niej zdarzalo mu sie wypi¢ taka iloé¢ alkoholu,
ale w innych okoliczno$ciach, na weselu; nie naduzywa alkoholu.

Przy ustaleniu stanu faktycznego Sad uwzglednil wyjaénienia oskarzonego w zakresie opisanego przez niego ogbélnego
przebiegu zdarzenia, gdyz sa one zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad
natomiast nie dal oskarzonemu wiary w zakresie, w ktérym twierdzil on, ze w chwili przestuchania go w charakterze
podejrzanego byt on nietrzezwy i rbwnocze$nie skacowany, a przez to niezdolny do zlozenia wiarygodnych wyjasnien,
jak réwniez w zakresie, w jakim zmienil on swoje wyjaénienia i o§wiadczyl, ze nie pil alkoholu przed prowadzeniem
pojazdu i spowodowaniem zdarzenia drogowego oraz gdy twierdzil, ze uciekl z miejsca zdarzenia z powodu silnych
nerwow i dopiero wowczas, schowany w krzakach wypil posiadany akurat w samochodzie wysokoprocentowy alkohol.
W ocenie Sadu péZniejsze wyjadnienia J. T. sa w tej czeSci calkowicie niewiarygodne i w zadnym wypadku nie
odpowiadaja prawdzie.

Prezentowany przez oskarzonego wariant z wypiciem calego alkoholu z powodu silnego wzburzenia wywolanego
spowodowang kolizja stanowi nieudolng prébe unikniecia odpowiedzialnoSci w ramach przyjetej przez niego linii
obrony. Linia obrony oskarzonego w przedmiotowej sprawie zmierzala do zdyskredytowania jego pierwotnego
przyznania sie do kierowania pojazdem w stanie nietrzeZwo$ci, dlatego Sad zmuszony byt oceni¢ — kierujac
sie zgromadzonym materialem dowodowym, zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego - ktorej z wersji
zaprezentowanych przez samego oskarzonego powinien daé wiare. W przeciwienstwie do czynéw sprawcow
wypadkéw w komunikacji, penalizowanych w art. 177 k.k., w przypadku ktorych zbiegniecie z miejsca zdarzenia jest
réwnoznaczne ze spowodowaniem wypadku w stanie nietrzeZwo$ci, polskie prawo nie przewiduje takich obostrzen w
stosunku do sprawcow kolizji drogowych, penalizowanych w art. 86 § 1 k.w. Rodzi to po stronie kazdego nietrzezwego
sprawcy kolizji drogowej sytuacje, w ktdrej oplaca sie uciec z miejsca zdarzenia, aby uniknaé kontroli stanu trzezwosci.
Przeciez w razie pdZniejszego ujecia w stanie nietrzezwosci bedzie mozna ttumaczy¢, ze alkohol spozywalo sie juz po



fakcie. Taka Swiadomo§¢ w niniejszej sprawie posiadal niewatpliwie J. T., jednak jeszcze nie w chwili przestuchania
go w charakterze podejrzanego przez funkcjonariusza KPP w C.. Cheac uniknaé odpowiedzialnoéci karnej przez
oskarzonego obrona zmierzala wiec do wykazania, ze w chwili skladania tych wyjasnien oskarzony nie wiedzial, co
moéwi, gdyz byl jeszcze nietrzezwy. Sad jednak doszed! do przekonania, ze twierdzenia te nie polegaja na prawdzie.

Po pierwsze w ocenie Sadu do wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie nie bylo konieczne retrospektywne
zbadanie, poprzez wydanie opinii uzupelniajacej przez biegltego P. S. celem ustalenia prawdopodobnego stezenia
alkoholu we krwi oskarzonego w dniu 11 lutego 2016 roku o godz. 9:10, zgodnie ze zgloszonym w pismach obroncy z
dnia 8.06.2016 1.1 4.10.2016 r. wnioskiem dowodowym, gdyz istotny byt stan stezenia alkoholu we krwi podejrzanego
w chwili popelnienia czynu, tj. w dniu 10 lutego 2016 roku, a nie w innej dacie. Z karty pobytu oskarzonego w Izbie
Wytrzezwien wynikalo, ze zostal przyjety w dniu 11 lutego 2016 roku o godz. 00:55 i poddany badaniu zawartoSci
alkoholu w organizmie — wynik: 0,49 mg/1, 0 godz. 5:09 — 0,10 mg/1. W opinii lekarza w sprawie zwolnienia wydanej w
wyniku badania stwierdzono, ze J. T. jest trzezwy, w stanie ogolnym dobrym i moze by¢ zwolniony z Izby Wytrzezwien.
Sam J. T. na pytanie Prokuratora potwierdzil, ze byl przed zwolnieniem z Izby WytrzeZwien badany alkomatem, nie
pamietal wyniku pomiaru, ale przyznal, Ze musial on wynosi¢ 0,0, bo inaczej by go nie wypuscili. W tej sytuacji co
mialaby wykazaé opinia uzupelniajaca bieglego, biorac pod uwage, ze o 5:09 oskarzony nie byl juz nawet w stanie
nietrzezwosci, ale w dolnych granicach stanu po uzyciu alkoholu, a 0 7:30 (w my$l opinii lekarza zwalniajacego)
byl trzezwy? Nawet gdyby biegly sadowy teoretycznie zalozyl, ze we krwi oskarzonego jakim$ cudem prawie dwie
godziny po zwolnieniu z Izby Wytrzezwien mébgt by¢ jeszcze jakis alkohol, to czy mogloby to podwazyé jego zdolno$¢ do
zlozenia wyja$nien zgodnie z prawda? Otwieraloby to droge do niedopuszczalnych spekulacji, ze i sam kac tak dalece
negatywnie wplynal na oskarzonego, ze uniemozliwil mu $§wiadome i swobodne zlozenie zeznan. Rozumowanie takie
— w ocenie Sadu — jest po prostu nie do przyjecia.

Wreszcie o nieprawdziwos$ci twierdzen oskarzonego odnos$nie do jego niezdolno$ci do skladania wyjaénien §wiadcza
takze zeznania §wiadka A. M., ktora przestuchata J. T. w charakterze podejrzanego w dniu 11 lutego 2016 roku, a ktorej
zeznaniom nie sposob bylo odméwi¢ waloru wiarygodnosci, jako osobie postronnej i niezainteresowanej wynikiem
przedmiotowego postepowania. Co prawda $wiadek nie pamietala zadnych szczegélow tej konkretnej czynnodci,
ale podala, jakie ogo6lne procedury obowiazuja ja i innych funkcjonariuszy w zakresie czynnosSci wykonywanych z
osobami podejrzanymi o popelnienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Przede wszystkim z zeznan tego $wiadka
wynikalo, ze nie przestluchuje sie 0s6b nietrzezwych bezpos$rednio po zatrzymaniu i stwierdzeniu takiego stanu za
pomocy elektronicznego urzadzenia. Osoby takie pozostaja w policyjnej izbie zatrzyman albo sg transportowane do
Izby Wytrzezwien celem wytrzezwienia i dopiero po tym fakcie prowadzone sa z ich udzialem czynno$ci procesowe.
Jak wynika ze zgromadzonych w aktach sprawy notatek urzedowych, protokoléw sprawdzenia stanu trzezwoSci,
protokoléw pobrania krwi, dokumentacji z izby wytrzeZwien protokolu przeshuchania podejrzanego — taki tez tryb
postepowania przedsiewzieto wobec J. T.. I doprawdy nie ma w tym konteksScie zadnego znaczenia, ze w postanowieniu
o przedstawieniu zarzutéw J. T. znalazla sie omytkowa adnotacja, ze zarzuty przedstawiono (...), skoro sam oskarzony
potwierdzil, ze na postanowieniu widnieje jego podpis (czyli Ze sie z nim zapoznat i jemu wlasnie przedstawiono
zarzuty), a przestuchujgca go funkcjonariusz Policji logicznie stwierdzila, Ze nie moze przestuchiwac czlowieka, jesli
nie ma postanowienia o przedstawieniu zarzutow.

Ponadto w $wietle zasad logiki teoria oskarzonego zaprezentowana na rozprawie o motywach jego ucieczki z miejsca
kolizji nie moze sie osta¢, z kilku powodéw. Po pierwsze: jest wysoce malo prawdopodobnym, by u normalnego,
zdrowego psychicznie doroslego mezczyzny, meza i ojca, spowodowanie stluczki wyzwolilo tak silny stres, by uciec z
miejsca zdarzenia i porzuci¢ warty 10.000 zl samochdd, stanowigcy zreszta jedyny skladnik jego majatku. Po drugie:
jest réwniez wysoce malo prawdopodobnym, by w okolicznoSciach podanych wyzej stres byt tak silny, wrecz nie
do zniesienia, by wymusil na normalnym czlowieku (ktéry sam twierdzil, ze nie naduzywa alkoholu) konieczno$¢
jego niezwlocznego zniwelowania poprzez wypicie z przydroznych krzakach calego posiadanego akurat przy sobie
wysokoprocentowego alkoholu w znacznej iloéci (przynajmniej o,7 litra wodki). Logika i doSwiadczenie zyciowe
nakazuja przyjac, ze J. T. po spowodowaniu kolizji zbiegl z miejsca zdarzenia, gdyz byl juz w momencie — moéwiac
kolokwialnie — kompletnie pijany i ukryt sie w krzakach, by unikna¢ konsekwencji swojego zachowania.



Sad uwzglednil dokumenty zgromadzone w sprawie, nie znajdujgc podstaw dla podwazenia waloru ich wiarygodnoSci,
albowiem wystawione zostaly one przez osoby lub instytucje do tego uprawnione z zachowaniem przewidzianych ku
temu procedur, a ich tres$¢ nie byta w toku postepowania kwestionowana przez strony.

Sad uznal za miarodajna opinie sgdowo — lekarska, albowiem sporzadzona ona zostala przez bieglego z zakresu
medycyny sadowej, zgodnie z jego niekwestionowana fachowa wiedza i do$wiadczeniem zawodowym. Biegly
sporzadzil opinie po zapoznaniu sie z wynikami badan krwi oskarzonego i jego wyjaénieniami i wnioski zawarte w
opinii sg logiczng tego konsekwencja. Opinia bieglego byla jasna, pelna i rzetelna, odpowiadala na tezy postawione w
postanowieniu o dopuszczeniu opinii, ponadto zadna ze stron procesu w istocie nie wnosila zastrzezen do tej opinii
i nie budzila ona watpliwosci Sadu.

Tak zgromadzony i oceniony material dowodowy daje podstawe do przyjecia, ze oskarzony winien jest popelnienia
zarzucanego mu czynu. Sad podzielil zatem kwalifikacje zarzutu aktu oskarzenia, uznajac, iz czyn oskarzonego,
polegajacy na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwos$ci o stezeniu alkoholu w granicach 1,98 do 2,96 promila
alkoholu we krwi ustalonym w opinii sgdowo — lekarskiej wydanej w oparciu o obliczenia retrospektywne stezenia
alkoholu na podstawie badania urzadzeniem elektronicznym typu Alkometr A 2.0 nr (...) z wynikiem 0,66 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu o godzinie 22:55 oraz badania krwi pobranej o godzinie 22:45 z wynikiem 1,65
promila alkoholu we krwi wypelnia znamiona art. 178a § 1 kk.

Odno$nie winy oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu nalezy zauwazy¢, iz oskarzony to osoba dorosla, nie
cierpigca na niedostatki intelektualne, ktére miatyby wplyw na zawinienie, tym samym w ocenie Sadu nie zachodzily
okoliczno$ci mogace wylaczyé lub umniejszy¢ jego wine.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisany mu czyn z art. 178a § 1 k.k. Sad mial na uwadze wskazania z art.
53 k.k., zatem w pierwszej kolejnosci granice zagrozenia ustawowego powyzszego wystepku alternatywnie grzywna,
kara ograniczenia wolnoSci lub pozbawienia wolno$ci do dwoéch lat. Sad mial rowniez na wzgledzie znaczny stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynéw z art. 178a § 1 k.k. z uwagi na rodzaj naruszonego dobra, jakim jest bezpieczenstwo
w komunikacji, jak rowniez posrednio zdrowie i zycie uczestnikdéw ruchu. Oceniajac stopien spotecznej szkodliwoSci
czynu Sad mial na wzgledzie réwniez caloksztalt zachowan oskarzonego i okolicznosci popelnienia czynu — stan
upojenia alkoholowego, spowodowanie zdarzenia drogowego i ucieczke z miejsca zdarzenia. Sad mial réwniez na
uwadze, aby wymierzona kara nie przekroczyla stopnia winy oskarzonego. Nadto Sad mial na uwadze wlasciwosci
i warunki osobiste oskarzonego, zwlaszcza jego dotychczasowy sposéb zycia. Jedyng okolicznoScia lagodzaca w tej
sprawie byla dotychczasowa niekaralnosé oskarzonego. Natomiast okoliczno$cia obciazajaca byt z pewno$cia stopien
upojenia alkoholowego oskarzonego — w granicach od 1,98 do 2,96 promila.

Majac na uwadze powyzsze wskazania, a takze z uwagi na konieczno$¢ spelienia celéw kary zar6wno w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i og6lnej, Sad wymierzy} oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z przepisem art. 69 § 11 § 2 k.k. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany
na kare pozbawienia wonnosci i jest to wystarczajace dla osiggniecia celow kary, a w szczegblnoSci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa. Zawieszajac wykonanie kary Sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy,
jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie po popelnieniu przestepstwa. Taki
cel w zakresie prewencji indywidualnej spetlni wobec J. T. kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, przede wszystkim z uwagi na jego dotychczasowa niekaralno$¢. Tym bardziej, ze zostalo orzeczone
obligatoryjne $§wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zl, ktére pozwoli mu odczu¢ dolegliwo$¢ wiazaca sie z efektywnym
wykonywaniem orzeczonej kary. Co wiecej, okres, na jaki sprawca bedzie poddany probie odnoénie przestrzegania
porzadku prawnego zostal wyznaczony na 2 (dwa) lata, a to pozwoli na ewentualng weryfikacje trafnoéci przyjetej
wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej.



Z drugiej za$ strony orzeczona kara spelni¢ powinna réwniez swoje cele, jeSli chodzi o prewencje generalna.
Podkreéli¢ nalezy, ze spoteczno$é lokalna, wérod ktorej orzeczenia sadu rejonowego ksztaltuja polityke karna,
musi mie¢ $wiadomo$¢ tego, ze kazde przestepstwo spotka sie ze zdecydowang reakcja organdéw wymiaru
sprawiedliwoéci, a z drugiej strony wymiar kary ma ksztaltowa¢ postawy spolecznie akceptowane. Chodzi wiec o
utwierdzenie spoleczenistwa w przekonaniu, ze prawo karne chroni wszystkich przed nieodpowiedzialnymi, czy jak
w wypadku oskarzonego wrecz spowodowanymi glupota zachowaniami sprawcow przestepstw i ze kazdy poniesie
odpowiedzialno§¢ w wypadku jego naruszenia. Majgc na uwadze fakt, ze przestepstwa jazdy w stanie nietrzezZwosci sa
bardzo czeste, a powoduje je zwykle, tak jak w przedmiotowej sprawie, brak wyobrazni sprawcy, pozalowania godna
i graniczaca z glupota arogancja, kazdy wyrok sadu w tego typu sprawach ma szanse istotnie wplywaé nie tylko na
przestrzeganie norm prawnych, ale w gtdbwnym stopniu na poprawe bezpieczenstwa na drogach. Tym bardziej wyrok
w niniejszej sprawie, w sytuacji gdzie niejako dzialanie oskarzonego stanowilo swoiste ,przygotowanie” nie tylko
do popelionego wykroczenia kolizji drogowej, ale i calkiem prawdopodobnego popehienia przestepstwa wypadku
drogowego, powinien spelnié¢ swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Majac na uwadze tre$¢ art. 42 § 2 kk takze i orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w
przedmiotowej sprawie bylo obligatoryjne. Najtrudniejsza kwestia byl wymiar Srodka karnego. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1982 roku (sygn. akt V KRN 106/82, OSNPG 82/9-9/108) ratio legis
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych polega na tym, by osoby nieprzestrzegajace zasad bezpieczenstwa,
zagrazajace bezpieczenstwu ruchu czy to z braku wyobrazni, czy z braku poczucia odpowiedzialnosci — z ruchu tego
wylgcezy¢, gdyz jest to najskuteczniejszy sposdéb wzmozenia bezpieczenstwa na drogach. Problem polega na tym, iz
w danej, konkretnej sprawie Sad musi rozwazy¢, jaki okres zakazu jest wlasciwy. Trudno jednak przyjmowaé jaki§
matematyczny wzor przeliczajac stezenie alkoholu we krwi na lata zakazu, pomijajac oczywiste roznice, dotyczace cech
indywidualizujacych poszczegélnych sprawcow tego typu przestepstw. Jedynym sposobem prawidlowego wymiaru
zakazu jest prze$ledzenie zasad z art. 53 kk. Sad doszed! do przekonania, ze oskarzony nie zasluguje na orzeczenie
zakazu prowadzenia pojazdow na najkrotszy okres 3 lat, bowiem okolicznoéci sprawy pozwalaja Sadowi na uznanie, ze
nawet jes$li mialo miejsce zdarzenia atypowe, jednorazowe w zyciu oskarzonego, to stan jego nietrzeZwos$ci prowadzil
wrecz do upojenia alkoholowego. Ponadto oskarzony zdotal pokonaé samochodem stosunkowo niewielka odleglosé
(z G. do C.), ale spowodowal on tym nie tylko potencjalne, ale rzeczywiste zagrozenie dla innych uczestnikoéw ruchu
— doprowadzil do kolizji. Nadto zauwazy¢ trzeba, ze przez czas trwania okresu zakazu oskarzony bedzie musial
powstrzymac sie od prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, co z pewno$cia utrudni mu w sposéb znaczacy
wykonywanie obowigzkow zawodowych, a nadto po uplywie okresu trwania zakazu oskarzony obowiazany bedzie do
ponownego zdania stosownych egzaminéw i bedzie to niewatpliwie dla niego powazna konsekwencja popelionego
czynu, aby powstrzymac sie od popelniania podobnych w przyszlosci.

Na podstawie art. 43a § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5.000,- zl, czyli minimalnej, uznajac, ze sytuacja majatkowa
oskarzonego nie pozwoli na uiszczenie tego Swiadczenia w wyzszej kwocie.

Wedle dyspozycji art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw Sad zaliczyt
wobec oskarzonego okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od dnia 10 lutego 2016 r. przyjmujac, iz jeden dzien
zatrzymania prawa jazdy odpowiada jednemu dniowi zakazu prowadzenia pojazdow.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk, za$ o oplacie sadowej na podstawie
art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.),
uwzgledniajac w tym zakresie sytuacje materialng i rodzinna oskarzonego oraz zakres nalozonych na niego w wyroku
obowiazkéw o charakterze majatkowym.

SSR Agata Makowska-Boniecka

C., 27 stycznia 2017 roku



