Sygn. akt IT K 484/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2019 1.

Sad Rejonowy w Chelmnie IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jakub Wawozny
Protokolant: Stazysta Agnieszka Kuc
Prokurator:

po rozpoznaniu w dniach: 16 czerwca 2016 r., 17 pazdziernika 2016 r., 8 maja 2017 r., 19 czerwca 2017 I., 23
pazdziernika 2017 r., 31 pazdziernika 2017 r., 12 marca 2018 r., 3 czerwca 2019r

sprawy :
1. M. R. (1), syna L. i L., urodzonego (...) w S.
2. C.R. (1) ,syna A. i M., urodzonego (...) w J.
oskarzonych o to, ze:

W dniu 10 wrzeénia 2015 roku w S., dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu, polowali w czasie ochronnym oraz nie
posiadajac upowaznienia wydanego przez dzierzawce lub zarzadce obwodu lowieckiego, w ten sposéb, ze tropili, a
nastepnie po strzeleniu przez C. R. (1) z broni mys$liwskiej do sarny osobnika plci zeniskiej, zabrali zabite zwierze w celu
przywlaszczenia, powodujac starty w kwocie 2 000 zl na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste

(),

Tj. o czyn z art. 53 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo lowieckie i art. 278 §
1 kkw zw. z art. 11 § 2 kk

orzeka

I. uznaje oskarzonego C. R. (1) za winnego tego, ze w dniu 10 wrze$nia 2015 roku w S., polowal w czasie ochronnym
oraz nie posiadajac upowaznienia wydanego przez dzierzawce lub zarzadce obwodu lowieckiego, w ten sposob, ze
strzelil jednokrotnie z broni mys$liwskiej do sarny osobnika plci zeniskiej, tj. o czyn z art. 53 pkt 31 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 roku Prawo towieckie i za to na podstawie tego artykulu oraz po zastosowaniu art. 6681 i 2 kk oraz
art. 6781 kk postepowanie karne warunkowo umarza na okres 1(jednego) roku proby;

II. na podstawie art. 6783 kk orzeka wobec C. R. (1) $wiadczenie pieniezne w kwocie 800(o$miuset) zt na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j;

III. uznaje oskarzonego M. R. (1) za winnego tego, ze w dniu 10 wrze$nia 2015 roku w S., pomdg} C. R. (1) w polowaniu
w czasie ochronnym bez posiadanego przez C. R. (1) upowaznienia wydanego przez dzierzawce lub zarzadce obwodu
lowieckiego, w ten sposdb, ze zawiozl go swoim samochodem H. (...) na miejsce polowania, tj. o czyn z art. 1883 kk



w zw. z art. 53 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo lowieckie i za to po przyjeciu, iz jego czyn
cechowat sie znikoma szkodliwo$cia spoleczna na podstawie art. 1781 pkt 3 kpk postepowanie umarza;

IV. zwalnia obu oskarzonych od ponoszenia oplaty za$§ wydatkami poniesionymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
ITk 484/15

UZASADNIENIE

Sarna plci zenskiej w Polsce jest pod ochrona od 16 stycznia do 30 wrze$nia. M. R. (1) i C. R. (1) w dniu 10.09.2015
r udali sie swoimi samochodami na polowanie. Planowali upolowaé¢ dzika. W ksiazce ewidencji pobytu mysliwych
na polowaniu indywidualnym znajdujacej sie w domku mys$liwskim w S. o godz. 4.00 dokonali kazdy z nich osobno
wpisu. M. R. wpisal, iz udaje sie do D. do tzw. B., a C. R. do D. do tzw. M.. Okolo 6.00 z uwagi na nieskuteczne
polowanie obaj oskarzeni swoimi samochodami wrécili do domu M. R. w S.. W miedzyczasie o godz. 6.00 P. D. wpisal
sie w przedmiotowej ksiazce ewidencji niedaleko miejsca zamieszkania M. R. na tzw. F., za§ G. W. na tzw. M.. Do
swojego domu pierwszy wrocil M. R., pare minut péZzniej swoim samochodem dojechat do niego C. R.. Mezczyzni
postanowili poszukaé¢ dzika niedaleko domu M. R. na terenie polowania gdzie przebywat G. W.. Obaj samochodem
m-ki H. (...), ktéry prowadzil M. R. udali sie w wybrane miejsce okolo godziny 6.20. Bron mysliwska zabral tylko C.
R.. Posiadal on upowaznienie do wykonywania polowania indywidualnego nr (...) na kaczki, grzywacze, lisy i borsuki
oraz upowaznienie nr (...) na dziki, lisa i jenoty. Z samochodu wysiadl C. R. a M. R. zostal w pojezdzie. C. R. wyjal
z samochodu podporke do broni i oddal jeden strzal w kierunku sarny plci zenskiej. Po oddanym strzale C. R. udal
sie kilkadziesigt metréw w kierunku miejsca oddanego strzatu i zabrang ze soba podpoérka przeszukiwal teren idac
po §ladach krwi, jednak nie znalaz} zabitej jakiejkolwiek zwierzyny. Po uslyszeniu strzalu G. W. zszed} z tzw. ambony
i po przejéciu 100-200 metréw ze wzniesienia zauwazyl wsiadajacego C. R. do auta M. R.. Przedtem C. R. wrzucil
podpoérke do bagaznika auta, wyczyScil buty w ten sposoéb, ze ,,opukal” je o hak holowniczy samochodu i wrzucit je do
bagaznika. Nastepnie wraz z M. R. wrécili do jego domu w S.. M. R. swojego auta H. (...) nie umyt. Tam C. R. wsiadl do
swojego samochodu i po chwili odjechal w kierunku domku my$liwskiego w S., gdzie okolo godz. 8.00 spotkal G. W. z
psem, ktéry mial mokra sier$¢. Tam miedzy mezczyznami nawigzala sie rozmowa, gdzie G. W. wyrazil swoj sprzeciw
dla polowania na innym terenie niz pierwotnie wpisany. C. R. poinformowal G. W. o oddaniu strzatu do lisa i takiej
adnotacji przy swoim wpisie weze$niejszym na miejscu M. w D. dokonal wpisujac godzine 6.45.

Dowéd: (protokoél ogledzin k. 3-4, 9-11, 16—17, protokoét przeszukania k. 5-8, 12-15, material pogladowy k. 26-30,
34-39, 43-44, opinia w zakresie identyfikacji genetycznej k. 56-75, 149, 298-299, wyjasnienia M. R. k. 89-91, 131-133,
wyjaénienia C. R. k. 96-98, 133-134, zeznania G. W. k. 146-148, 198-199, zeznania P. D. k. 30-31, 148-149, zeznania P.
D. k. 163-164, zawiadomienie k. 1-3 zbi6r C, 165-166, mapka k. 196, ksigzka ewidencji k. 29 zbioru C, upowaznienia
k. 40-41 zbior C, opinia z zakresu weterynarii k. 226-231, 245-247)

C. R. i M. R. zlozyli wyjasnienia w trakcie postepowania przygotowawczego oraz przed Sadem. Obaj nie przyznali
sie do zarzucanego im czynu. Sad w czeéci uwzglednit ich wyjasnienia, tzn., co do zarzutu z art. 27881 kk uznajac, iz
oskarzyciel nie dostarczyt dowod6w wskazujacych na zabor zastrzelonej sarny przez oskarzonych. W pozostalej czesci
sad nie dal wiary oskarzonym.

W postepowaniu przygotowawczym M. R. wskazal, iz po nieudanym polowaniu w D., C. R. stwierdzil, iz pojada
zobaczy¢ Slady dzika niedaleko jego gospodarstwa. Z jego wyjasnien wynika, ze §ladow tych szukali, jednak ich nie
znalezli. Wéwcezas M. R. nie wspomnial o zadnym nieznanym mezczyznie, ktorego mieli zauwazy¢, nie slyszal tez zaden
z nich odglosu strzalu. Natomiast C. R. nie do$¢, ze o owym mezczyznie wspomnial to jeszcze z jego wyjasnien nie
wynika, iz pojechali na pole kolo gospodarstwa Cz. R. szukaé dzika. C. R. stwierdzil, iz zauwazyli lisa, ktérego C. R.
postanowil zastrzelié.

Przed Sadem oskarzeni zlozyli, co do zasady podobne wyja$nienia. Co prawda ich wyja$nienia obfituja w wieksza ilo§¢
szczeg6low, ale w gruncie rzeczy nieistotnych. M. R. przypomniat sobie, ze widzial jaka$ postaé, o ktérym wspomnial
C. R,, ale jest to okoliczno$¢ rownie nieistotna, bo nie dotyczy zdarzenia zarzucanego w ao. M. R. stwierdzil, iz w



rozmowie z jednym z murarzy pracujacych u niego wywnioskowal, iz wecze$niej przed ich strzatem rowniez padt strzat.
Tyle, ze zaden ze $wiadkéw tego faktu nie potwierdzil (zwlaszcza A. W. k. 151-152). Podobnej treéci wyjasnienia ztozyt
C. R.. Dodal réwniez, iz jego zdaniem P. D. i G. W. upolowali sarne, gdyz byli przemoczeni i pies ich byl mokry. Zaden
ze $wiadkéw tego nie potwierdzil, nie dokonano wpisu o odstrzale sarny w ksiazce ewidencji. Przypomnieé¢ nadto
nalezy, iz w tym okresie tylko sarna plci zeniskiej byla pod ochrona. W oczywisty sposéb wyjasnienia C. R. zmierzaly
do rzucenia podejrzen na w/w Swiadkow. Tyle, ze wobec tresci wyjasnien z postepowania przygotowawczego, gdzie C.
R. w ogoble o tym nie wspomnial, trudno uznaé jego wyjaénienia ztozone przed sadem w tym zakresie za wiarygodne.
Trudno réwniez uzna¢, ze wobec wpisu dokonanego przez C. R. o zestrzeleniu lisa, jego wersja jest prawdziwa. Ot6z
wpisu tego C. R. dokonal obok uprzedniego wpisu o polowaniu w D., a nie w S., gdzie pono¢ do lisa strzal (zgodnie
z wpisem) mial oddaé. Trudno réwniez wyjasnienia obu oskarzonych o polowaniu na lisa uzna¢ za wiarygodne w
Swietle opinii bieglego z dziedziny genetyki. Bytoby niesamowitym zbiegiem okolicznosci, zeby C. R. przypadkiem
wszedl butami w Slady krwi wczeéniej(nie wiadomo jak wczeéniej) upolowanej sarny. Sami przeciez oskarzeni w
postepowaniu przygotowawczym o zadnym wcze$niej odglosie strzalu nie wspominali. Tajemniczy za$ mezczyzna,
ktdérego mieli dojrzeé mial by¢é w D. a nie w S.. Natomiast niewatpliwe w $wietle opinii bieglego z zakresu weterynarii
nalezy wykluczy¢ w oparciu o posiadane dowody zabor przez oskarzonych tuszy sarny.

Sad uwzglednil zeznania G. W.. Przede wszystkim, dlatego, ze jego zeznania pokrywaja sie cze$ciowo z wyjasnieniami
C. R., zwlaszcza z tymi dotyczacymi rozmowy w domku myéliwskim. Swiadek ten dwukrotnie zostal przestuchany
przed Sadem. Odnosil sie do mapki, ktéra dolaczona zostala do akt. Za kazdym razem jego zeznania byly spojne.
Nie ma takiej mozliwoéci, aby uznaé, iz to on zestrzelil przedmiotowa sarne. Gdyby tak zrobil nie potrzebowalby
nadawaé sprawie rozglosu, zawiadamiaé policji, gdyz zdawalby sobie wowczas sprawe, iz mogloby to obrocic sie
przeciwko niemu. Zauwazy¢ nalezy, iz zeznania G. W. nie maja charakteru napastliwego. Nie staral sie on za wszelka
cene przypisac oskarzanym dzialan, ktorych swiadkiem nie byl. Z jego zeznan wynika, iz po usltyszeniu strzatu zszed}
z ambony i po chwili z niewielkiego zniesienia zauwazyt C. R. wsiadajacego do auta M. R.. A mial on mozliwoéc
zlozenia zeznan, w ktérych swoje wrazenia stuchowe i wnioski z obserwacji miejsca oddania strzalu przelozytby na
Sfakty”. Oskarzeni nie mieli absolutnie zadnej $wiadomoSci, ze sa obserwowani. Gdyby dokonali wpisu w ksigzce,
iz jada strzela¢ do S. po powrocie z D. to wiedzieliby, Ze sa tam wpisani inni mysliwi. Jednak tego nie uczyniwszy
nie mieli pojecia, ze kto$ ich moze obserwowaé. G. W. gdyby jego zamiarem bylo pomoéwienie oskarzonych, moglby
podkoloryzowaé swoje zeznania. Jednak, co rownie wazne jego zeznania i okoliczno$¢, iz Swiadek byl niewidoczny
dla obu oskarzonych zadzialala na ich korzysé. Nie majac §wiadomos$ci bycia obserwowanymi obaj oskarzeni nie
dzialali pod presja ujawnienia, mogliby wykonywa¢ czynnosci, ktére zwlaszcza w Swietle opinii bieglego weterynarza
powinni wykona¢, zeby pozyskaé tusze sarny. A tak, zeznania G. W. wskazuja, iz nie podjeli zadnych czynnoSci celem
wytrzewienia i przewiezienia sarny do gospodarstwa M. R. lub gdziekolwiek indziej.

Sad uznal réwniez zeznania P. D. za wiarygodne, aczkolwiek matlo istotne dla niniejszej spawy. Sa one o tyle wazne,
ze wzmocnily wymowe i wiarygodnoé¢ zeznan G. W., co do oddanego strzalu, godziny i miejsca jego oddania (czemu
C.., R. nie zaprzeczyl, podobnie jak M. R.). Podobnie wiarygodne okazaly sie zeznania uczestniczacych w czynno$ciach
technicznych funkcjonariuszy policji operujacych na miejscu zdarzenia, tj. K. P., P. S., W. D., T. O., P. M.. Zaden z
nich nie znalazl ciala jakiegokolwiek zwierzecia. Jako zeznania wiarygodne, aczkolwiek réwniez nieistotne dla sprawy
sad uznal zeznania K. M. i A. W.. Ten pierwszy widzie¢ mial, iz buty uzyte na polowaniu wrzucone byly do auta M.
R., aczkolwiek sam C. R. az tak dokladnie tego nie przedstawil, co jednak jest oczywiste majac na wzgledzie miejsce
ujawnionych §ladéw DNA roéwniez w bagazniku. Zeznania za§ A. W. w zadnym wypadku nie potwierdzily wersji C. R.
o wezedniejszym strzale oddanym przed jego strzalem. Zapisane wyjasnienia oskarzonego C. R. na k. 152 zlozone w
rezultacie tre$ci zeznan A. W., byly prawdopodobnie proba wyjasnienia wersji o dodatkowym strzale, (ktory styszal
tylko C. R.), jednak ich wymowa poza swoista krotochwilno$cia ma niewielki sens, a sad nie widzial potrzeby jego
dociekania.

Za absolutnie nieistotne dla sprawy sad uznal zeznania C. W., E. K. i J. D.. Wszyscy oni sa zwigzani z kolem
lowieckim, do ktérego naleza oskarzenii G. W. zP. D.. Ich zeznania mialy prawdopodobnie potwierdzi¢ konflikt w Kole
(...). Jednak w Swietle wyja$nien oskarzonego M. R. z postepowania sgdowego, iz z nikim w konflikcie nie pozostaje,



okoliczno$ci te sa malo istotne. Owszem, to z zeznan G. W. wynikalo, iz nie ceni oskarzonych, jako mys$liwych, jednak,
co do wiarygodno$ci jego zeznan sad nie mial zadnych watpliwosci.

Sad uwzglednil opinie obydwu bieglych i podzielit ich wnioski. Biegly dr n. med. J. C. (1) przeprowadzil badania z
zakresu identyfikacji genetycznej. Z opinii wynika, iz wszystkie opakowania z zabezpieczonymi §ladami na miejscu
zdarzenia byly foliowe, zamkniete i nienaruszone. W swych wnioskach biegly stwierdzil, iz Slad nr 1 i 4 z miejsca
zdarzenia pochodzi od sarny plci zenskiej gatunku sarny europejskiej. Zgodne z profilem genetycznym w/w sarny byly
§lady nr 1 ujawniony na tylnym haku holowniczym i gniezdzie przylaczenia o§wietlenia przyczepy samochodu H. (...).
Podobnie zgodny byt §lad nr 2 w poblizu lewej krawedzi pojazdu H. (...) na tylnym jego zderzaku. Podobnie zgodny
byt $lad nr 3 na tylnym zaczepie pojazdu H. (...). Podobnie zgony byl §lad nr 6 w tylnej kanapie od strony bagaznika
pojazdu H. (...). Biegly zdyskwalifikowal §lad nr 4 z tapicerki na tylnych drzwiach bagaznika pojazdu H. (...). Podobnie
biegly zdyskwalifikowat §lad nr 1 pobrany z pojazdu K. S..

Przed Sadem biegly podtrzymal opinie i kategorycznie potwierdzil, iz ujawnione na miejscu $lady oraz w samochodzie
H. (...) pochodza od tej samej sarny. Ponownie przestuchany przed sadem biegly zaznaczyl, iz nie potrafi wskazac
jak dlugo zabezpieczone §lady byly na miejscu zdarzenia. Jednak podkreslil, iz nie mozna moéwié o miesigcach czy
tygodniach, ale w przypadku np. zalegajacej rosy czy padajacych deszczéw o 1-2 dniach. Z Wyjaénien C. R. wynika, iz
w domku mysliwskim w S., kiedy spotkal sie z G. W., ten ostatni byt w posiadaniu psa mysliwskiego, ktéry byl mokry,
a wracali oni wowczas z polowania na tym samym terenie, na ktérym strzal oddat C. R.. Wykluczy¢, zatem nalezy,
iz Slady zabezpieczone na miejscu zdarzenia byly sladami ,starymi”, a przynajmniej powstalymi przed przyjazdem
oskarzonych na miejsce zdarzenia.

Whioski, zatem bieglego J. C. w sposdb niebudzacy watpliwosci pozwolily sadowi na przyjecie, iz wersja C. R., iz po
przeszukiwaniu terenu ,zestrzalu” ,opukal” buty o tylng cze$¢ samochodu byta wiarygodna. W éwietle zeznan G. W.
i sprzecznych wyja$nien C. R. wnioski owej opinii wykluczaja mozliwo$¢ oddania strzalu przez inne osoby niz C. R..
Nieprawdopodobnym, a w §wietle opinii bieglego J. C. — niemozliwym jest, aby C. R. jedynie przypadkiem pobrudzil
buty Sladami krwi wcze$niej postrzelonej sarny.

O ile opinia z zakresu genetyki potwierdzila sprawstwo oskarzonych, co do zarzutu z art. 53 pkt 3 ustawy prawo
lowieckie, to kolejna opinia z zakresu weterynarii lek. weterynarii, bieglego sadowego W. G. (1) wykluczyla
sprawstwo oskarzonych, co do art. 27881 kk. Biegly potwierdzil, iz ujawnionymi §ladami na miejscu zdarzenia jest
tzw. miejsce zalegania oraz 70 metrow Sladow krwi. Biegly stwierdzil, iz niemozliwe jest okreslenie odlegloSci, z jakiej
oddany zostal strzal oraz miejsca, w ktore trafil pocisk. Biegly w swojej opinii rozréznil rézne typy trafien. Jego
zdaniem reakcja zwierzecia na celny strzal oddany w serce moze polegaé nawet na przejéciu kilkudziesieciu metrow.
Biegly opisal rowniez w zaleznosci od typu pocisku obrazenia, jakich trafione Smiertelnie zwierze by doznalo. Jego
zdaniem po pierwsze wskazac nalezy na czas krzepniecia krwi. Wynosi on u przezuwaczy od 3 — 9 minut. Krew z takiej
rany wyplywa ,ciagiem”. Biegly wprost wskazal, iz gdyby zabita sarna przewieziona zostal pojazdem, jakim poruszali
sie oskarzeni to zostawilaby znaczne $lady krwi. O wiele wieksze od zabezpieczonych Sladow.

Przed Sadem biegly podtrzymal swoja opinie. Biegly uzupelnil swoja opinie o mozliwoé¢ przejscia przez postrzelone
zwierze w udo nawet przez kilkanascie kilometréw. Ponadto biegly wskazal na okolicznoé¢ braku sladow wskazujacych
na pozyskanie tuszy. Zgodne z regulami lowieckim na miejscu zestrzelenia zwierze nalezy wytrzewié¢, dokonaé
odpowiedniego naciecia zeby sie mieso wychlodzilo. A wszystkie wnetrzno$ci nalezy zakopaé na miejscu. Zadnego z
tych §lad6w nie znaleziono, nie méwiac juz o czasie, jaki by takie czynnoéci zajely. A przypomniec nalezy, iz z zeznan G.
W. wynika, iz widzial on auto i wsiadajgcego C. R. pare chwil po oddaniu przez niego strzalu. Biegly ponadto uzupeknit
swoja opinie wskazujac na jeszcze jedna okolicznoéé. Otéz sarna nalezy do przezuwaczy i jako taka nawet po $mierci
produkuje duza ilo$¢ Sliny. Stad tez nawet nieoprawiona na miejscu, ale z rang postrzalowa, gdyby przewozona byla
pojazdem M. R. zostawilaby spore $§lady. Nawet gdyby przyjaé, iz oskarzeni mieli czas po odnalezieniu sarny (czemu
przecza zeznania G. W.) na wlozenie jej do auta, np. na przygotowane wcze$niej worki czy inny material majacy za
zadanie izolowa¢ wyplywajaca krew, to nie ma mozliwoéci zeby jadac polem nie doprowadzi¢, nawet przy wyciaganiu
owej sarny do wiekszej ilosci $ladow biologicznych. Biegly nie zakwestionowal opinii bieglego J. C., niezaleznie od



braku uprawnient w dziedzinie genetyki wskazat jedynie, ze jego wnioski moga by¢ interpretowane niejednoznacznie.
Sad jednak majac do analizy calo§é materialu dowodowego uznal, iz wypowiedzi W. G. w tym zakresie(tj. genetyki)
nie mogg stanowi¢ podstaw do ustalania stanu faktycznego. Biegly G. ponadto wykluczyl, zeby wprawny mys$liwy
nie rozrdéznit samca sarny od samicy. Zdecydowanie obaj oskarzeni z uwagi na swoj staz fowiecki do takiej kategorii
mys$liwych naleza, jednak jest to tylko wnioskowanie hipotetyczne.

Majac na wzgledzie protokoly przeszukania oraz zeznania policjantéw uczestniczacych w czynno$ciach na miejscu, jak
roéwniez zeznania G. W. uznac nalezy, iz w §wietle opinii bieglego W. G. wykluczy¢ nalezy nie tylko zabor przedmiotowe;j
sarny, jak rowniez mozliwo$¢ takiego zaboru z uwagi na czas oraz braku sladéw wytrzewienia zwierzecia na miejscu.

Brak jest podstaw, aby kwestionowaé wiarygodno$¢ zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Sg one jasne i czytelne,
zostaly sporzadzone zgodnie z przepisami prawa przez wiasciwe osoby. Zadna ze stron ich nie kwestionowala. Sad
odtworzyl plyte z zapisem telefonicznego zawiadomienia o przestepstwie, jednak nie wnioslo to niczego istotnego do

sprawy.

Postepowanie dowodowe dostarczylo Sadowi wszystkich niezbednych okolicznoéci do ustalenia rzeczywistego
przebiegu zdarzen rozpatrywanych w przedmiotowym procesie, prawnej oceny czynéw oskarzonych i zespolu
okolicznoS$ci pozwalajacych na merytoryczne rozstrzygniecie.

Sad uznal oskarzonego C. R. (1) za winnego tego, ze w dniu 10 wrze$nia 2015 roku w S., polowat w czasie ochronnym
oraz nie posiadajac upowaznienia wydanego przez dzierzawce lub zarzadce obwodu lowieckiego, w ten sposob, ze
strzelil jednokrotnie z broni mysliwskiej do sarny osobnika plci zeniskiej, tj. o czyn z art. 53 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 roku Prawo towieckie i za to na podstawie tego artykulu oraz po zastosowaniu art. 6681 i 2 kk oraz
art. 6781 kk postepowanie karne warunkowo umorzyl na okres 1(jednego) roku proby. Na podstawie art. 6783 kk Sad
orzekl wobec C. R. (1) $wiadczenie pieniezne w kwocie 800(0oémiuset) zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

W doktrynie przyjmuje sie, iz przepis art. 53 pr. lowieckiego, podobnie jak przepis art. 52 pr. lowieckiego, przewiduje
kilka typow przestepstw. Sa to m. in.

- polowanie w czasie ochronnym (pkt 3),
- polowanie bez uprawnien (pkt 4),

Znamie czynnoSciowe przestepstw wyzej wymienionych zostalo okre$lone czasownikiem ,poluje”. Definicja
polowania zawarta jest w art. 4 ust. 2 pr. lowieckie. Zgodnie z tym przepisem polowaniem jest m.in. tropienie,
strzelanie z mysliwskiej broni palnej, fowienie sposobami dozwolonymi zwierzyny zywej — zmierzajqgce do wejscia
w jej posiadanie.

W zwigzku z tym polowaniem, w rozumieniu tego terminu, bedzie m.in. strzelanie zwierzyny z mys$liwskiej broni
palnej. Zachowanie takie, okreslone, jako ,polowanie”, jest w rzeczywisto$ci klusownictwem zdefiniowanym, jako
dzialanie zmierzajace do wejécia w posiadanie zwierzyny z naruszeniem warunkéw dopuszczalnos$ci polowania. Samo
wejScie w jej posiadanie znajduje sie poza ramami pojeciowymi polowania. Dokonanie tych przestepstw nastepuje juz
w momencie, gdy sprawca polowal, nawet jesli niczego nie upolowal.

W doktrynie podkresla sie, ze klusownikiem moze by¢ zaréwno nieuprawniony do polowania, jak tez uprawniony
do polowania, np. czlonek Polskiego Zwigzku Lowieckiego, stosujacy niedozwolone §rodki wchodzenia w posiadanie
zwierzyny (art. 53 pkt 5 pr. low.) lub polujacy z naruszeniem warunkéw dopuszczalnoéci polowania (art. 53 pkt 1, 2,
3 pr. fow.).

Zachowanie sprawcy w niniejszej sprawie polegalo na polowaniu w czasie ochronnym. Czas ochronny jest to czas,
kiedy pozyskiwanie zwierzat okre§lonego gatunku jest zabronione. Okresy ochronne dla poszczegolnych gatunkéw
zwierzat lownych zostaly écisle okreélone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 16.03.2005 r. w sprawie okreslenia



okres6w polowan na zwierzeta lowne 110 . Paragraf 1 ust. 1 przewiduje m.in. nastepujgce okresy polowan na zwierzeta
lowne - na sarny:

a)kozly — od 11 maja do 30 wrzeénia,
b)kozy i kozleta — od 1 pazdziernika do 15 stycznia;

Przestepstwo to moze zostaé popelnione tylko przez dzialanie i jest to przestepstwo formalne. Do jego popelnienia
nie jest wymagany skutek w postaci upolowania zwierzyny. Zabronione jest juz samo polowanie. Strona podmiotowa
przestepstwa z art. 53 pkt 3 pr. lowieckiego objeta jest umyélnosScia w obu postaciach zamiaru. W doktrynie
przyjmuje sie, iz najcze$ciej w gre bedzie wchodzit zamiar bezposredni, ale nie mozna wykluczy¢ dzialania z zamiarem
ewentualnym, np. w sytuacji, kiedy sprawca (polujacy) ma Swiadomos¢, ale nie jest pewien, iz na dany gatunek
zwierzecia w chwili polowania moze obowigzywaé okres ochronny i mimo to poluje, godzac sie z taka ewentualnoscia.

W doktrynie zwraca sie uwage na pewien problem, ktéry pojawil sie w literaturze przedmiotu. Istotnym elementem
w definicji polowania jest zmierzanie przez polujacego do wejScia w posiadanie zwierzyny. Sprawca musi, zatem
obejmowa¢ swoim zamiarem ten wlasnie fakt. M.J. S. i J. S. wyrazili poglad, ze: ,,Ustawa nie reguluje sytuacji, gdy
nastepuje tropienie, strzelanie i lowienie zwierzyny bez zamiaru wejécia w jej posiadanie”. Zdaniem tych autorow takie
rozwigzania moga uniemozliwi¢ skuteczna walke z klusownictwem: ,Zastosowanie sankcji za dzialanie niezgodne z
prawem w sytuacji, gdy klusownik nie wejdzie w posiadanie zwierzyny, bedzie mozliwe jedynie w stosunku do takiej
osoby, ktorej udowodni sie zamiar wej$cia w posiadanie zwierzyny. Poniewaz ustawa nie okre§lila, na czym ma polegac
dzialanie zmierzajace do wejsScia w posiadanie i jednocze$nie nie wprowadzita sankcji za zabijanie zwierzyny (jezeli
dzialanie to nie zmierza do wejScia w jej posiadanie), udowodnienie takiego zamiaru bedzie niemozliwe. Natomiast
mozna bezkarnie zabija¢ zwierzeta, pod warunkiem, Ze sie nie wejdzie w ich posiadanie”. Poglad ten, jak slusznie
stwierdzit W. R., ,,(...) oparty jest na zwyklym nieporozumieniu. Ustawodawca nie musial definiowac, co to sa dzialania
zmierzajgce do wejScia w posiadanie zwierzyny, bo tu wystarczy zdrowy rozsadek. Twierdzenie za$, ze bez wchodzenia
w posiadanie «mozna bezkarnie zabija¢ zwierzeta», dowodzi braku zrozumienia nie tylko Prawa Lowieckiego, ale takze
ustawy o ochronie zwierzat. Kazde nieuzasadnione zabicie zwierzecia jest przestepstwem z art. 35 ustawy o ochronie
zwierzat, ktéra, co oczywiste, stosuje sie takze do zwierzat lownych”. Podobne stanowisko w tej kwestii prezentuje
B. R.. Jego zdaniem: ,Pozbawienie Zycia zwierzyny w okresie ochronnym bez zamiaru wejscia w jej posiadanie
jest przykladem nieuzasadnionego zabicia zwierzecia”. Z dowodowego punktu widzenia nielatwe moze by¢ jednak
ustalenie, jaki byl motyw sprawcy. Ponadto zastrzezenia moze budzi¢ zagrozenie znacznie nizsza kara w przypadku
np. odstrzelenia dzika ,dla rozrywki”, bez zamiaru wejScia w jego posiadanie, niz w przypadku jego odstrzelenia z
zamiarem pozyskania martwej zwierzyny.

W niniejszej sprawie zdecydowanie material dowodowy wskazuje, iz C. R. oddal strzal do sarny powodowany checia
jej pozyskania. Nieprawdopodobnym wydaje sie, aby strzal ten byl oddany jedynie dla rozrywki. Przecza temu
podjete przez niego czynnoSci zmierzajace do odnalezienia postrzelonej zwierzyny, na co wskazuja ujawnione §lady
biologiczne, a co przesadzila opinia z zakresu genetyki. Wykluczy¢ nalezy rowniez fakt oddanie przez oskarzonego
strzatu do kozla z godzeniem sie na zestrzelenia sarny plci meskiej. Swiadcza o tym podjete czynnosci przez C. R.
majace uprawdopodobnic, iz strzal byl oddany do lisa. Positkowac¢ sie nalezy w tym miejscu rowniez opinia W. G., ktory
zdecydowanie wskazal, iz do$wiadczony mys$liwy nie moégt pomylié sie, co do plci obserwowanej zwierzyny. Pytany
o wade wzroku C. R. stwierdzil, iz widzi dobrze, oddaje strzal nawet bez okularéw. Brak jest okolicznosci mogacych
kwestionowac jego twierdzenia.

W doktrynie odno$nie zachowanie sprawcy polujacego bez posiadania wymaganych w tym zakresie uprawnien
wskazuje sie, iz znamiona przestepstwa zostana wyczerpane, gdy sprawca wykonuje polowanie:

1)w ogble bez uzyskania uprawnien do polowania,

2)w okresie zawieszenia uprawnien do polowania,



3)mimo cofniecia uprawnien do polowania.

Sad Najwyzszy w wyroku z 9.11.2010r., przyjal, ze: ,W rozumieniu art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 . —
Prawo lowieckie, karalne na jego podstawie polowanie bez posiadania do tego uprawnien oznacza réwniez polowanie
bez zgody dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego (art. 42 ust. 1), a polowanie indywidualne — bez stosownego
ku temu upowaznienia wymienionego podmiotu (art. 42 ust. 8), natomiast wykonywane poza obwodem towieckim
— bez specjalnej decyzji wladciwego starosty dopuszczajacej odtow lub odstrzal redukeyjny zwierzyny (art. 45 ust. 3),
chociazby polujacy mial w ogole uprawnienia podstawowe, selekcjonerskie lub sokolnicze (art. 42 ust. 3)”.

Sprzeczne wyjasnienia oskarzonego C. R., zwlaszcza dotyczgce zestrzelenia lisa, ktérego nie znaleziono, a zwlaszcza
nie ujawniono §ladéw jego krwi, wpis o zestrzeleniu lisa na innym lowisku, zeznania G. W. oraz opinia bieglego J.
C. nie pozostawily watpliwosci, co do przyjecia sprawstwa oskarzonego z art. 53 pkt 3 prawo lowieckie. Natomiast w
Swietle dolaczonych obu upowaznien do wykonywania polowania indywidualnego, a przede wszystkim ich zakresu,
a zwlaszcza w Swietle orzeczenia SN z dnia 9.11.2010r, stwierdzi¢ nalezy, iz mysliwy, ktéry poluje indywidualnie, nie
posiadajac upowaznienia wydanego przez dzierzawce lub zarzadce dopuszcza sie przestepstwa z art. 53 pkt 4 prawa
lowieckiego.

Oskarzony C. R. dotychczas byl osoba niekarana(k. 282), nie przyznal sie do winy, jednak z jego wyja$nien wynika,
iz zaluje dokonanego czynu. Z uwagi na powyzsze, oraz fakt, iz okolicznoSci przestepstwa nie budza watpliwosci, oraz
uznanie, iz spoleczna szkodliwo$é czynu nie jest znaczna, a postawa sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, a w
szczegoblnosci nie popelni przestepstwa - sad postepowanie karne na podstawie art. 6681 i 2 kk oraz art. 6781 kk
warunkowo umorzyt na okres 1(jednego) roku proby. Na podstawie art. 6783 kk Sad orzekl wobec C. R. (1) Swiadczenie
pieniezne w kwocie 800(o$miuset) zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Oskarzony C. R. jest doswiadczonym myS$liwym. Przez caly okres parania sie myslistwem nie mial zadnych problemoéw
z prawem czy tez z naruszaniem etyki lowieckiej(zeznania E. K., J. D.). Pomimo faktu, iz jego czyn w doktrynie
zalicza sie do klusownictwa to jednak zauwazy¢ nalezy, iz wolg oskarzonego nie bylo przysporzenie zwierzeciu
cierpien. Postuzyl sie bronia mysliwska, podjal kroki zmierzajace do znalezienia postrzelonej zwierzyny. Pomimo
oddania strzatlu jego zachowanie cechowalo sie mysliwska etyka. N. postrzelonej sarny pomimo ujawnienia §ladow
wskazujacych, iz mogla po postrzale pasc, wskazywaé moze w $wietle opinii W. G., na to, iz oddalila sie na zaczng
odlegloéé. Stala sie wowczas jednym z elementéw laficucha pokarmowego, ktorego naturalny ruch dzialanie C.
R. jedynie przyspieszylo. Zdaniem Sadu zasadzone Swiadczenie pieniezne w wystarczajagcym stopniu odpowiada
naganno$ci zachowania oskarzonego i odniesie swoje funkcje wychowawcze.

Sad uznal oskarzonego M. R. (1) za winnego tego, ze w dniu 10 wrze$nia 2015 roku w S., pomogt C. R. (1) w polowaniu
w czasie ochronnym bez posiadanego przez C. R. (1) upowaznienia wydanego przez dzierzawce lub zarzadce obwodu
lowieckiego, w ten sposdb, ze zawiozl go swoim samochodem H. (...) na miejsce polowania, tj. o czyn z art. 1883 kk
w zw. z art. 53 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo lowieckie i za to po przyjeciu, iz jego czyn
cechowal sie znikoma szkodliwo$cia spoleczng na podstawie art. 1781 pkt 3 kpk postepowanie umorzyt.

Analiza postepowania dowodowego wykazala, iz M. R. byl jedynie kierowca pojazdu H. (...) i przywiozt C. R. na
miejsce oddania strzalu. Zatem niewatpliwie jego zachowanie nie powinno przejawiaé¢ sie w znamionach przyjetych
przez Prokurature, a forma zjawiskowa zakwalifikowana by¢ winna, jako pomocnictwo opisane w art. 1883 kk. Bez
jego pomocy C. R. na miejscu oddania strzalu dowieziony by nie byl. Wykluczy¢ nalezy, zeby M. R. pozbawiony byl
Swiadomosci, co zamierza uczyni¢ jego kolega. Jezeli wzial on ze soba bron, co wiecej uzyl podporki do oddania
strzatu, to siedzacy w aucie M. R. doskonale widzial, do czego zamierza strzelac. I wowczas mogl podjaé dzialania do
przerwania zamiaru C. R., lub w inny sposob wyrazi¢ swdj sprzeciwu dla podjetych przez C. R. dzialan. Nie uczynil
tego. Wsparl czynnie linie obrony swojego kolegi. Zatem zachowaniem swym wypehit znamiona czynu z art. 53 pkt
31 4 pr. Lowieckiego w zw. z art. 1883 kk. W poréwnaniu jednak do stopnia zawinienia i szkodliwo$é¢ czynu C. R.,
ktdra sad ocenil, jako nieznaczng, w stosunku do M. R. ustalenie takie byloby nadmierne. Sad dokonal oceny cech



indywidualizujacych jego czyn, zgodnie z katalogiem przestanek, wymienionych w tresci art. 115 § 2 kk. Ich analiza
pozwala na stwierdzenie, ze ujemna zawarto$¢ czynu oskarzonego jest typowo niska, osiggajac poziom znikome;j
spolecznej szkodliwos$ci. Oskarzony nigdy nie byl karany, przez caly okres parania sie myélistwem nie mial zadnych
problemdéw z prawem czy tez z naruszaniem etyki lowieckiej(zeznania E. K., J. D.). Material dowodowy nie pozwala
na przypisanie zachowaniu oskarzonemu zachowan, ktére pozwalalyby uznaé, ze natezenie ich jest wystarczajace,
aby przyjac, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci jest wyzszy niz znikomy. Podobnie analiza takich elementow jak
postaé¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia prowadzg do
podobnych wnioskow. Ostatecznie oskarzony nie kwestionowal zadnej z okoliczno$ci ustalonych w sprawie poza
finalnym oddaniem strzalu do sarny. Byla to jednak przyjeta przez obu oskarzonych linia obrony, ktorej sad nie
podzielil. Nie moze to wplynaé na ocene stopnia szkodliwos$ci spotecznej czynu M. R..

Sad majac na wzgledzie okoliczno$ci sprawy zwolnil obu oskarzonych od ponoszenia oplaty, za§ wydatkami obciazyt
Skarb Panistwa.



