Sygn. akt: I Ns 104/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad (...) I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Monika Mleczko — Pawlikowska
Protokolant: sekr. sadowy Dominika Ritter

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w Chelmnie,
na rozprawie

sprawy z wniosku: (...) S.A. z siedziba w G.

z udzialem: G. K., Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu (...)

o zasiedzenie stluzebno$ci gruntowe;j

postanawia:

1. Stwierdzi¢, ze (...) S.A. z siedzibg w G., z dniem 27 lutego 2003r. nabyl w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ gruntowg
o treéci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu, polegajaca na znoszeniu istnienia na nieruchomosci obcigzonej i w
przestrzeni nad i pod powierzchnia tejze nieruchomoéci urzadzen przesylowych i instalacji elektroenergetycznych
wchodzacych w sktad linii napowietrznej Sredniego napiecia 15 kV (...) oraz linii napowietrznej niskiego napiecia 0,4
kV (...) oraz na prawie korzystania z nieruchomo$ci obciazonej w zakresie niezbednym do eksploatacji, konserwacji,
remontéw i modernizacji tychze urzadzen i instalacji wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren nieruchomosci
odpowiednim sprzetem, obcigzajaca nieruchomo$¢ stanowiaca obecnie wlasno$¢ uczestnika postepowania G. K.,
polozona w miejscowoéci G., gmina U., oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad (...)
prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

2. Ustali¢, ze koszty postepowania ponosza wnioskodawca i uczestnicy postepowania zgodnie ze swoim udzialem w
sprawie.

Sedzia Sadu Rejonowego
M. P.
Sygn. akt I Ns 104/16

UZASADNIENIE

(...) S.A. w G. wnibst o stwierdzenie, ze wnioskodawca badz Skarb Panstwa z uplywem dnia 27 lutego 1983r. nabyt
w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ gruntowa o treéci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesyltu, polegajaca na znoszeniu
istnienia na nieruchomos$ci obcigzonej i w przestrzeni nad i pod powierzchnia tejze nieruchomosci urzadzen



przesylowych i instalacji elektroenergetycznych wchodzacych w sklad linii napowietrznej $§redniego napiecia 15 kV
(...) oraz linii napowietrznej niskiego napiecia 0,4 kV (...) oraz na prawie korzystania z nieruchomosci obciazonej
w zakresie niezbednym do eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji tychze urzadzen i instalacji wraz z
prawem wejScia i wjazdu na teren nieruchomos$ci odpowiednim sprzetem, obcigzajaca nieruchomos¢ stanowiaca
obecnie wlasno$¢ uczestnika postepowania — G. K., polozona w miejscowosci G., gmina U., oznaczong w ewidencji
gruntéw jako dziatka o numerze (...), dla ktorej Sad (...) prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, iz uczestnik postepowania ad 1 jest wlascicielem nieruchomosci
gruntowej polozonej w miejscowosci G., gmina U., oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka o numerze (...),
dla ktorej Sad (...) prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Na przedmiotowej nieruchomosci posadowione sg
nastepujace urzadzenia elektroenergetyczne, stanowigce wlasnosé wnioskodawcy:

« linia napowietrzna $redniego napiecia 15 kV (...), jeden stup pojedynczy.
Dlugosé pasa stuzebno$ci wynosi 183m. Szeroko$c¢ pasa shuzebno$ci wynosi 6,2m.

« linia napowietrzna niskiego napiecia 0,4 kV zasilana ze stacji transformatorowej (...), dwa shupy pojedyncze, dwa
shupy podwdjne.

Dlugoéc pasa stuzebno$ci wynosi I75m. Szeroko$é pasa stuzebnosSci wynosi 3,4 m.

Wskazane urzadzenia przesylowe zostaly posadowione na nieruchomosci uczestnika postepowania ad 1 przez
poprzednika prawnego wnioskodawcy - Zaklady (...) - Zaklad (...), bedacego panstwowa osoba prawna dzialajaca
na rzecz Skarbu Panstwa. Linia napowietrzna Sredniego napiecia 15 kV (...) zostala wybudowana i zalgczona pod
napiecie dnia 27 lutego 1973r., co wynika z protokotu odbioru technicznego nr (...) Odbioru technicznego dokonala
komisja powolana w tym samym dniu, co wynika z przedlozonego dokumentu powolania komisji. Natomiast linia
napowietrzna niskiego napiecia 0,4 kV zasilana ze stacji transformatorowej (...) zostala wybudowana i zalaczona pod
napiecie dnia 27 lutego 1973r., co wynika ze wskazanego juz powyzej protokotu odbioru technicznego nr (...) Odbioru
technicznego dokonala komisja powolana w tym samym dniu, co wynika z przedlozonego dokumentu powolania
komisji. Przedmiotowa linia napowietrzna $redniego napiecia 15 kV zasila stacje transformatorowa (...), a ta z kolei
zasila przedmiotowa linie napowietrzng niskiego napiecia 0,4 kV. (...) transformatorowa (...) nie znajduje sie na
nieruchomo$ci uczestnika postepowania ad. 1. Zdaniem wnioskodawcy, skoro istniala stacja transformatorowa, to
musiala istnie¢ zasilajaca ja linia napowietrzna $§redniego napiecia. Rdwniez skoro istniala stacja transformatorowa,
istniala zasilana z niej linia napowietrzna niskiego napiecia. Wszystkie omawiane urzadzenia wybudowano i zalaczono
pod napiecie w tym samym dniu, co bezsprzecznie wynika z przedlozonego protokohu odbioru technicznego nr (...)

Wnioskodawca wskazal, ze do objecia w posiadanie sluzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu obcigzajacej nieruchomos$é uczestnika postepowania ad 1 wzgledem wszystkich urzadzen
elektroenergetycznych doszlo najp6zniej w dniu 27 lutego 1973r. Data ta jest poczatkiem biegu terminu zasiedzenia
sluzebnoéci. Wnioskodawca powolal sie na poglad Sadu Najwyzszego, iz przedsiebiorca przesytowy posiada
nieruchomo$é w zakresie stuzebnosci przesytu od chwili wejsScia na grunt w celu wybudowania urzadzenia stuzacego
do przesylania energii elektrycznej. W konsekwencji, to nie data zalgczenia urzadzen pod napiecie, lecz data wejécia
na grunt w celu budowy urzadzen stanowi¢ powinna date rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia sluzebnosci. W
dalszej czesci uzasadnienia wniosku, wnioskodawca wskazal, iz spelnione zostaly wszystkie przeslanki zasiedzenia
stuzebnosci przesylu, w szczegdlnosci powolal sie na dobra wiare w zakresie posiadania stuzebnosci, przez co w
niniejszym postepowaniu do zasiedzenia znajdzie zastosowanie 10 letni termin zasiedzenia w zgodnie z art. 172 ke
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 paZzdziernika 1990r. Posadowienie urzadzen przesylowych na nieruchomosci
uczestnika postepowania ad. 1, nastapilo w ramach powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli realizowanej w trybie
przepiséw ustawy z dnia 28 czerwcea 1950r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, kt6ra utracita swoja moc dopiero
z dniem 10 kwietnia 1997r. Inwestycja realizowana byla zgodnie z 6wcze$nie obowigzujgcymi przepisami prawa. W
momencie objecia stuzebno$ci w posiadanie, poprzednik prawny wnioskodawcy mial zatem w pelni usprawiedliwione
przekonanie o przyslugujacym mu prawie do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w zakresie niezbednym



do korzystania z posadowionych na niej urzadzen przesylowych, ktérego zrédla nalezy upatrywaé w przepisach
w/w ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Wnioskodawca uzasadnil réwniez nastepstwo prawne po
panstwowym przedsiebiorstwie energetycznym.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania — Skarb Panstwa — Starosta (...) wnidst o oddalenie wniosku
w stosunku do uczestnika postepowania Skarbu Panstwa i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu uczestnik wskazal, iz wnioskodawca posiada odpowiedni wachlarz §rodkéw prawnych aby dokonaé
zasiedzenia przedmiotowej w sprawie stluzebnos$ci na wlasng rzecz. Zgodnie bowiem z jednoznaczng tredcia
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r. IV CSK 672/12 ,Zgodnie z art. 176 § 1 KC przedsiebiorca
energetyczny moze doliczy¢ do swojego (i swoich poprzednikéw prawnych) okresu posiadania okres posiadania
Skarbu Panstwa (jako poprzednika w posiadaniu) o ile zostang spelnione wskazane w tym przepisie przestanki”.
Uczestnik powolal sie réwniez na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r. I CSK 629/14, w
ktérym wskazano, iz stuzebnos§é przesylu ustanawiana jest w celu stworzenia przedsiebiorcy korzystajagcemu z
urzadzen, o jakich mowa w art. 49 § 1 k.c. trwalego tytulu do ich posadowienia na cudzych gruntach, co jest
warunkiem wykonywania przez niego zadan i uczestniczenia w obrocie gospodarczym przez dostarczanie odbiorcom
wody i energii, albo $wiadczenie dla nich ustug. Ustalenie tytulu do korzystania z cudzej nieruchomosci na rzecz
przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesylowych prowadzi do ograniczenia prawa wilasciciela nieruchomosci
obcigzonej i powinno dotyczy¢ tylko takiego zakresu korzystania z jego nieruchomosci, jaki okaze sie niezbedny
dla osiagniecia celéw, ktore przedsiebiorca zamierza realizowaé przy wykorzystaniu tych urzadzen. Réwniez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r. VI ACa 1113/14 wskazal, Ze z uwagi na przeznaczenie
urzadzen przesylowych, stuzebnosé przesylu w praktyce mozna ustanowi¢ wylacznie na rzecz przedsiebiorstwa
przesylowego (art. 3051 k.c. w zw. z art. 49 k.c.). Jedynie bowiem przedsiebiorstwo zajmujace sie doprowadzaniem
i odprowadzaniem energii elektrycznej lub w inny sposéb eksploatujace konkretne urzadzenie przesylowe korzysta
z niego zgodnie z gospodarczo-spolecznym przeznaczeniem tego urzadzenia, nie jest takze mozliwe ustanowienie
shuzebnosci przesylu w sytuacji, gdy urzadzenie przesylowe nie jest wykorzystywane zgodnie z jego przeznaczeniem.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania — G. K. wniosla o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztéw
postepowania od wnioskodawcy na swoja rzecz. Uczestniczka podniosla, iz bieg zasiedzenia rozpoczal sie dopiero od
1989r. ewentualnie od daty komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego albowiem w okresie PRL-u poprzednik
prawny wnioskodawcy byl przedsiebiorstwem panstwowym, co oznacza, ze jedynie mogl zarzadza¢ majatkiem, ale
nie byl samoistnym posiadaczem. Jednocze$nie uczestniczka wskazala, iz wnioskodawca miat Swiadomo$é¢, iz stawia
instalacje energetyczng na gruncie stanowigcym prywatna wlasno$é jej rodzicow, a co za tym idzie dzialania jego nie
broni domniemanie dobrej wiary.

W kolejnej odpowiedzi na wniosek sporzadzonej przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéremu uczestniczka G. K.
udzielila pelnomocnictwa w dniu pierwszej rozprawy, pelnomocnik uczestniczki wnioést o oddalenie wniosku oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu pelnomocnik uczestniczki zakwestionowal date poczatkowa biegu zasiedzenia, gdyz date poczatkowa
biegu zasiedzenia moze stanowi¢ dopiero dzien 9 lipca 1993r., a wiec data kiedy przeksztalcono przedsiebiorstwo
panstwowe w przedsiebiorstwo Zaklad (...) w T.. W tym celu przytoczyl stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2009 r., sygn. akt IV CSK 291/2009, w ktorym stwierdzono ze: ,Okres do 1989 r. nie moze by¢ wliczany
do okresu zasiedzenia przez przedsiebiorstwo panstwowe, jakim byl zaklad energetyczny. Do tego czasu wszystko
bylo wlasnoscia Skarbu Panstwa, a zatem i posiadanie bylo wykonywane na jego rzecz. Zaklad sprawowal tylko
zarzad”. Pelnomocnik zakwestionowal rowniez to, by w latach siedemdziesiatych jak i osiemdziesigtych ubieglego
wieku wnioskodawca byl posiadaczem samoistnym przedmiotowej instalacji. Zaklady (...) byly jedynie dzierzycielami,
a nie samoistnymi posiadaczami. Co oznacza, iz poczatek biegu zasiedzenia mozna ustali¢ dopiero na dzien 9 lipca
1993 r. W okresie poprzedzajacym 1993 r. przedsiebiorstwa panstwowe sprawowaly zarzad mieniem panstwowym



w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, (tak wlasnie SN wyroku z dnia 25 listopada 2008 r., sygn. akt II CSK
346/08). Nastepnie uczestniczka zakwestionowala przestanke dobrej wiary, albowiem Zaklad (...) mial wiedze, iz
teren na ktéorym posadowil instalacje energetyczna nie jest jego wlasno$cia, a stanowi wlasnoé¢ spadkodawcoéw
uczestniczki. Dodatkowo samo posadowienie urzadzen nie jest wystarczajace aby uzna¢é te okoliczno$¢ za date do
objecia w posiadanie stuzebnoS$ci nieruchomosci. Odnoszac sie do twierdzenia wnioskodawcy iz uczestniczka jak
i jej spadkodawcy nie sprzeciwiali sie korzystaniu z nieruchomosci przez zaklad Energetyczny zaprzeczono temu
twierdzeniu. Zaréwno uczestniczka jak i jej spadkodawcy nie posiadali Zadnej skutecznej ochrony prawnej przed
posadowieniem linii energetycznej oraz korzystaniem przez Zaklad z nieruchomosci. Uczestniczka dowiedziawszy
sie o mozliwoSci ustanowienia odplatnej stuzebnosci przesylu wobec Zakladu (...) zlozyla wniosek o ustanowienie
stuzebnosci, przedmiotowe postepowanie toczy sie przed tut. Sadem (...) pod sygn. akt (...), dlatego tez podjeta
stosowne kroki prawne, ktore skutkuja przerwaniem biegu zasiedzenia.

W dniu 29 pazdziernika 2015r. do tutejszego Sadu wplynal wniosek G. K., przy uczestnictwie (...) S.A. w W. Oddzial
w T. o ustanowienie shuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem. Sprawe zarejestrowano pod sygnaturg (...)

Sad ustalil, co nastepuje:

Linia napowietrzna Sredniego napiecia 15 kV (...) obejmujaca jeden shup pojedynczy oraz linia napowietrzna niskiego
napiecia 0,4 kV zasilana ze stacji transformatorowej (...) obejmujaca dwa slupy pojedyncze i dwa stupy podwdjne
posadowiona jest na nieruchomos$ci gruntowej polozonej w miejscowosci G., gmina U., oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dziatka o numerze (...), dla ktorej Sad (...) prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

/Okoliczno$ci bezsporne, a ponadto dowody: wypis z rejestru gruntéw — k. 29, mapa zasadnicza — k. 30, odpis zwykly
ksiegi wieczystej k 28/

Wlascicielem nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...) jest G. K.. Poprzednio wlascicielami nieruchomoéci byli
rodzice uczestniczki, ktérzy nabyli wlasno$¢ w 1936 r. Uczestniczka mieszka na nieruchomosci od dziecka.

/dowody: przestuchanie uczestniczki k. 141v., odpis zwykly ksiegi wieczystej k 28, akta ksiegi wieczystej (...)

Linia napowietrzna $redniego napiecia 15 kV G. i linia niskiego napiecia 0,4 kV, zalaczone zostaly pod napiecie dnia
27lutego 1973r. W dniu tym sporzadzono protokél odbioru technicznego nr (...) z ktérego wynikalo, iz urzadzenia linii
sg gotowe do eksploatacji. W roku 1973 dokonano modernizacji linii wraz z posadowieniem stacji transformatorowej,
ktéra znajduje sie poza nieruchomoscia uczestniczki. Urzadzenia linii napowietrznych caly czas znajduja sie na
przedmiotowej nieruchomosci, w tej samej iloSci i przez caly czas sa eksploatowane.

/dowody: protokoél nr (...) k. 31, powolanie komisji odbioru technicznego k. 32, zuzycie materialbw na stacje
transformatorowa k. 33, plan linii 15 kV z data 27 lutego 1973r. k. 34- 35, zeznania $§wiadka p. Z. S. k. 140 v.

Wie$ G. zasilana jest w energie elektryczna od lat 50 ubieglego wieku. Prad jest dostarczany przez przedmiotowe
linie nieprzerwalnie. Jedyne przerwy jakie moga istnie¢ w dostawie, to przerwy zwiazane z awaria energii. Po 1973r.
nie byly dokonywane wieksze naprawy linii. Nie ma mozliwoSci wylgczenia przedmiotowej linii poniewaz zasila ona
odbiorcow we wsi G.. Sg dwie stacje G., tak wiec linia ta zasila wiekszo$¢ wsi. Co pie¢ lat dokonywane sa ogledziny
linii, jesli zachodzi konieczno$¢ to pracownicy wnioskodawcy wchodza na teren wlasciciela, a jeéli nie, to ogledziny sa
dokonywane z drogi. Pracownicy wnioskodawcy dokonuja konserwacji linii.

/dowody: zeznania Z. S. k. 140v. — 141, przestluchanie uczestniczki G. K. k. 140-141 co do konserwacji linii przez
pracownikéw wnioskodawcy /

Uczestniczka miala 13 lat jak zostala posadowiona przedmiotowa linia energetyczna — prad zostal puszczony nowa
linig. Budowa trwala juz wcze$niej, tj. w 1972r. Nikt nie konsultowal z wlascicielami przebiegu linii. Prad na
nieruchomosci byl juz wezeéniej, jak uczestniczka byla matym dzieckiem. Zdarzaly sie przerwy w dostawie pradu.



/dowod: przestuchanie uczestniczki G. K. k. 140-141

W dacie posadowienia, przedmiotowe urzadzenia przesylowe i instalacje elektroenergetyczne wchodzace w sktad
linii energetycznych znajdowaly sie we wladaniu Zakladu (...), wchodzacego w sktad przedsiebiorstwa panstwowego
pod nazwa Zaklady (...). Nastepnie w wyniku podzialu powstalo przedsiebiorstwo pod nazwa Zaklad (...) w T..
Nastepnie zarzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu z dnia 09 lipca 1993 roku nr 202/ (...)(...)3 nastapil podzial
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) z siedziba w T. i przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego
pod nazwa Zaklad (...) w T. w jednoosobowa sp6tke Skarbu Panistwa. W dniu 31 grudnia 2004 roku nastgpilo przejecie
Zakladu (...) Spotka Akeyjna z siedziba w T. przez E. G. Kompanie Energetyczna uchwala Nadzwyczajnych Zgromadzen
wszystkich spolek taczonych, a nastepnie na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 31 grudnia
2004 roku, nastagpila zmiana nazwy na (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G.. Natomiast w dniu (...) roku nastapita
zmiana nazwy spo6tkina (...) S.A. wG..

/dowody: Odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow z KRS wnioskodawcy — k. 11-27, Statut Zakladéw (...) zdnia (...) — k.
36- 38, zarzadzenie (...) O.. Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 14 lutego 1985 r. — k. 39, pismo Ministra Przemystu
z dnia 10 stycznia 1989 r. — k. 40, zarzadzenie nr 50/ORG/89 Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 r. — k. 41-44,
zarzadzenie nr 202/URG/(...) Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r .— k. 45, postanowienia Sadu (...). —
k. 46-48, wypis z aktu notarialnego rep. A nr (...) z dnia 8 pazdziernika 1997 r. — k. 49-56, wypis z aktu notarialnego
rep. Anr (...) z dnia 26 listopada 2004 r. — k.57-75, decyzja z dnia (...) k. 76-77/

Sad zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw przedlozonych przez wnioskodawce,
zeznan Swiadka oraz przestluchania uczestniczki. Dla ustalenia kolejnych wlascicieli nieruchomoéci w okresie
eksploatacji linii energetycznych Sad z urzedu zbadal ksiege wieczysta i akta ksiegi wieczystej, przy czym okolicznosé,
iz nieruchomo$¢ uprzednio stanowila wlasnoéé rodzicéw uczestniczki nie byla sporna miedzy stronami.

Dokumenty, z ktérych przeprowadzono dowodd, stanowily wiarygodny Srodek dowodowy, gdyz ich rzetelno$é i
autentyczno$¢ nie zostaly w toku procesu podwazone. W ocenie Sadu tre$¢ dokumentéw wykazujacych budowe i
odbior linii energetycznych byla jasna i czytelna i nie budzitla watpliwosci, iz dokumenty te obejmuja urzadzenia
przesylowe szczegdlowo opisane we wniosku.

Sad nie znalazl podstaw, by odméwi¢ wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadka Z. S., gdyz byly spojne, logiczne i zgodne z
zasadami do§wiadczenia zyciowego, poza tym czeSciowo znajdowaly potwierdzenie w przedtozonych dokumentach.
Przy czym podkresli¢ nalezalo, iz Swiadek ten w zakresie wiedzy co do posadowienia urzadzen zeznawal jedynie
w oparciu o wiedze jaka posiadal na podstawie dokumentacji wnioskodawcy, zatem jego zeznania mialy jedynie
charakter uzupelniajacy co do stanu faktycznego, ktéry w zakresie daty posadowienia urzadzen ustalany byl przede
wszystkim na podstawie przedlozonych dokumentéow.

Sad oddalil jako zbedny dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c. a contrario

iart. 278 § 1k.p.c. a contrario) wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu elektroenergetyki i geodezji,
o ktdrego przeprowadzenie wystapil wnioskodawca. W odniesieniu do bieglego z zakresu elektroenergetyki nalezy
stwierdzic¢, ze lokalizacja linii energetycznych i ich charakterystyka byly miedzy stronami bezsporne, natomiast daty
wybudowania zostaly wykazywane przede wszystkim dokumentami, zatem ich ustalenie nie wymagalo wiadomosci
specjalnych. W odniesieniu za$ do bieglego z zakresu geodezji wypada podkresli¢, ze oznaczenie przebiegu stuzebnosci
na mapie w przypadku jej zasiedzenia nie jest potrzebne, gdyz wystarczy slowny opis przebiegu stuzebnosci.
Przebieg stuzebnosSci ma przy tym charakter pochodny wobec przebiegu linii energetycznej, ktéra podlega ewidencji
geodezyjnej.

W mys$l art. 292 k.c., stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko
w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy



o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio.

Konstrukcja stuzebnoéc¢ przesylu wprowadzona zostata do polskiego porzadku prawnego z dniem 03 sierpnia 2008
roku ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.

Nr 116, poz. 731). Zgodnie z trescig art. 305 * k.c. nieruchomo$¢é mozna obcigzyé — na rzecz przedsigbiorcy, ktory
zamierza wybudowaé lub ktérego wlasnoé¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. — prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie
z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$é przesytu). W szczegdlnoéci przedmiotowe ograniczone prawo rzeczowe
moze byé ustanowione wowczas, gdy rzeczone urzadzenia przesylowe juz istniejg, jak rowniez wtedy, gdy maja
one zosta¢ dopiero posadowione. Tym samym w pierwszym z przypadkow, ustanowienie takiej stuzebno$ci moze

by¢ co do zasady uznane za usankcjonowanie istniejacego juz stanu rzeczy. W myél art. 305 4 k.c. do shuzebnosci
przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych. W szczegdlnosci znajduje tu zastosowanie
art. 292 k.c. stanowigcy o mozliwoSci nabycia rzeczonej shuzebno$ci przez zasiedzenie na rzecz samoistnego
posiadacza. Powyzsze ma miejsce jednakze tylko wowcezas, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzadzenia. Moment powstania urzadzenia stanowi przy tym poczatkowa granice biegu zasiedzenia. Niemniej
jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze stan prawny obowigzujacy przed ustawowym
uregulowaniem sluzebno$ci przesylu, umozliwial obcigzenie nieruchomoéci stuzebnosScia gruntowa odpowiadajaca
swa treScig stuzebnosci przesylu. W uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt III CZP 89/08, Lex nr 458125)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przed ustawowym uregulowaniem shuzebnoéci przesylu dopuszczalne bylo nabycie
w drodze zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajacej tredci stuzebno$ci przesytu, a jej nabycie w drodze zasiedzenia
nastepuje przez przedsiebiorce, a nie na rzecz wlasciciela nieruchomosci wladnacej, przy instytucji przesytu kategoria
Lhieruchomo$¢ wladnacej” w ogble nie wystepuje, oznaczenie takiej nieruchomosci jest wiec dla nabycia przez
zasiedzenie stuzebnoéci przesytu niepotrzebne (por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2008 r., I CSK 389/08, Lex 484715;
uzasadnienie postanowienia z dnia 26 lipca 2012 r., IT CSK 752/11, Lex nr 1218185).

Przyjmuje sie, iz nabycie stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu nastepuje na zasadach ogélnych w
oparciu o przepisy art. 145 k.c. oraz art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. Po wejSciu w zycie Kodeksu cywilnego terminy
zasiedzenia wynosily 10 lat przy dobrej wierze posiadacza i 20 lat przy jego zlej wierze (art. 172 k.c.). Istotna zmiana
nastapila w dniu 1 pazdziernika 1990 roku, tj. wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze zm.), i polegala na wydluzeniu terminu zasiedzenia do dwudziestu
i trzydziestu lat (art. 172 k.c. w aktualnym brzemieniu). Wydluzone terminy zasiedzenia znajda zastosowanie do
biegu zasiedzenia, ktoéry rozpoczal sie przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej (art. 9 ustawy). Natomiast do
przypadkéw zasiedzenia, ktore nastapilo przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej, beda mialy zastosowanie
dziesiecioletnie i dwudziestoletnie okresy posiadania, przewidziane w art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed
ta data.

Dlugoéé terminu zasiedzenia jest zalezna od dobrej lub zlej wiary posiadacza,

przy czym decydujace znaczenie dla oceny tej okoliczno$ci ma moment objecia nieruchomo$ci w posiadanie.
Zgodnie z utrwalonym pogladem dobra wiara posiadacza oznacza usprawiedliwione okolicznosciami przekonanie
o przystugiwaniu okre§lonego prawa. Art. 7 k.c. przewiduje domniemanie dobrej wiary, ktére jak trafnie wskazano
w judykaturze dziala na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego (tak. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13/10.2005r., IC Ck 165/05 niepubl.) Akcentuje sie rowniez, ze dla oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza ma
znaczenie zgodno$¢ z prawem objecia cudzej nieruchomosci w posiadanie, majgca swe zrédlo, np. w ustawie z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64
ze zm.) czy tez ustawie z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (jedn. tekst: Dz.U. z
1954 r. Nr 32, poz. 135 ze zm.). Sad w obecnym skladzie nie podziela kierunku interpretacyjnego zakladajacego
a priori istnienie dobrej wiary przy obejmowaniu w posiadanie urzadzen przesylowych. W ocenie Sadu, dostrzec
bowiem trzeba, ze nawet w poprzednim ustroju spoleczno-gospodarczym wilasnos¢ prywatna byla dostrzegana i
uznawana przez prawodawce, czego wyrazem bylo proklamowanie w art. 13 Konstytucji PRL z 1952 r. calkowitej
ochrony wlasno$ci osobistej obywateli. Uwzgledniajac odmiennosci wczedniejszego ustroju i znaczaco wieksza role



panstwa, trudno jednak przypisywaé organom panstwa lub przedsiebiorstwom panstwowym brak $wiadomoéci
wkraczania w sfere wlasno$ci prywatnej, jezeli nastepowalo to bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. W tym stanie
rzeczy nie mozna wymagaé po uplywie kilkudziesieciu lat od takich ingerencji od aktualnych wlascicieli nieruchomosci
wykazywania braku podstawy prawnej podejmowanych dzialan. Przeciwnie, to na nastepcach prawnych podmiotow
naruszajacych sfere wlasnosci powinien cigzy¢é obowiazek wykazania podstawy prawnej dzialanh podejmowanych
przez ich poprzednikéw. Stanowisko to nabiera szczego6lnej doniostoéci w odniesieniu do dzialan z koncowych lat
istnienia poprzedniego ustroju, gdy rola i Swiadomos$¢ wlasnosSci prywatnej byly nieporéwnanie wieksze niz w latach
powojennych.

Momentem decydujacym o istnieniu dobrej lub zlej wiary poprzednikéw prawnych wnioskodawcy jest chwila
przystapienia do eksploatacji urzadzen przesylowych, gdyz od tego momentu mozna méwié o korzystaniu z trwatego
i widocznego urzadzenia (art. 292 k.c.).

Przeslankami zasiedzenia sluzebnosci gruntowej sa zatem: posiadanie sluzebnoéci polegajace na korzystaniu z
trwatego i widocznego urzadzenia w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci oraz uplyw oznaczonego w ustawie
czasu, czyli 10 (20) lub 20 (30) lat, w zalezno$ci od tego czy posiadacz byl w dobrej, czy w zlej wierze.

Bezsporny w sprawie jest fakt, iz wnioskodawca nie posiada innego tytulu prawnego do korzystania z urzadzen
przesylowych usytuowanych na przedmiotowych dzialkach. Nie budzi Zzadnej watpliwosci, iz w przedmiotowej
sprawie spelniona zostala przeslanka polegajaca na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnos$ci. Ponadto zadna ze stron postepowania nie kwestionowala lokalizacji linii
energetycznych i ich charakterystyki.

W ocenie Sadu nie ulega réwniez watpliwo$ci, ze uczestnik w zakresie wszystkich linii energetycznych objetych
niniejszym postepowaniem jest nastepca prawnym Zakladow (...) - Zakladu (...). Poprzednik prawny wnioskodawcy
stal sie z mocy samego prawa samodzielnym podmiotem posiadajagcym prawo do skladnikéw mienia panstwowego,
ktéorym dotychczas jedynie zarzadzal w dniu 5 grudnia 1990 roku tj. w dniu w ktérym na podstawie art. 2 ust 1 i
2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci
(Dz.U. nr 79 , poz. 464 ze zm) nastagpilo ,, uwlaszczenie” posiadanych do tej pory przez przedsiebiorstwa panstwowe
skladnikow mienia panstwowego pozostajacych do tego dnia w ich zarzadzie. Decyzje uwlaszczeniowe wydane na
podstawie z art. 2 ust. 3 cyt. ustawy mialy jedynie charakter deklaratywny. Nalezy podkresli¢, iz wnioskodawca
zalaczyl do wniosku decyzje Wojewody z dnia (...) (GP.IL. ( (...) (...) wydang na podstawie wskazanej powyzej
ustawy. W uzasadnieniu wyroku z dnia (...) roku wydanego w sprawie V CSK 26/14 Sad Najwyzszy podkredlil, ze
do posiadania stuzebnosci stosuje sie tylko odpowiednio przepisy o posiadaniu. W literaturze przewaza poglad, ze
do posiadania nie stosuje sie przepisu art. 349 -351 k.c. a nawet zapatrywanie, ze nie stosuje sie takze przepisu
art. 348 k.c. W przypadku zatem posiadania stuzebnosci przesylowej w zasadzie wydanie rzeczy polega na przejeciu
przedsiebiorstwa przesylowego, ktérego uzyteczno$¢ jest zwiekszana przez korzystanie z cudzej nieruchomos$ci w
zakresie odpowiadajacym stuzebnosci gruntowej (wyrok SN z 3 stycznia 1969 roku III CRN 271/68, OSNCP 1969, poz.
177). W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, Ze posiadanie jest czynnos$cia faktyczna co oznacza, ze wszelkie wypadki
uwlaszczenia z mocy ustawy oznaczaja jednocze$nie przeniesienie posiadania.

W niniejszej sprawie wnioskodawca domagal sie ustalenia zasiedzenia sluzebno$ci gruntowych o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu dwoch linii napowietrznych: $redniego napiecia 15 kV (...) i niskiego napiecia
0,4 kV zasilanej ze stacji transformatorowej (...). Wnioskodawca powolywal sie na doba wiare, w zwigzku z czym jego
zdaniem do zasiedzenia doszlo po uplywie 10 lat od podlaczenia linii do zasilania, tj. od dnia 27 lutego 1973r.

Sad uznal, iz wnioskodawca wykazal poczatek biegu terminu zasiedzenia stuzebno$ci wskazany powyzej. Jak wynikato
bowiem z przedlozonego protokolu technicznego, linie te w dacie 27 lutego 1973r. byly gotowe do eksploatacji.
Co wiecej z przesluchania uczestniczki wynikalo, iz prad na nieruchomosci byl juz wczesniej, gdy byla ona mata
dziewczynka (uczestniczka urodzila sie w (...) r.), a przesylany byt linia posadowiong na drewnianych stupach.
Dodatkowo uczestniczka potwierdzila, iz lina posadowiona zostala na nieruchomosci gdy miala 13 lat. W kontekscie



tych zeznan oraz zeznanh Swiadka Z. S., ktory zeznal, iz jesli jest protokol odbioru linii to linia jest podlaczana pod
napiecie, brak bylo podstaw do zakwestionowania faktu, by w tej dacie linia zostata podlaczona pod napiecie.

W niniejszej sprawie wedlug poczynionych ustalenr, wnioskodawca nie legitymowal sie jakimkolwiek tytultem
prawnym, na ktérego podstawie moglo zostaé ustanowione na nieruchomo$ci ograniczone prawo rzeczowe
odpowiadajace trescia obecnej stuzebnosci przesylu. Wnioskodawca nie udowodnil, by zalozenie linii energetycznych
nastapilo w ramach powszechnej elektryfikacji (co wymagaloby przedlozenia choéby zarzadzenia o powszechnej
elektryfikacji przewidzianego w art. 1 powolanej ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli) lub w szczegblnym
trybie wywlaszczenia (co wymagaloby przedlozenia decyzji zawierajacej odpowiednie zezwolenie przewidziane w
art. 35 powolanej ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci). Dlatego zdaniem Sadu wnioskodawca
nie mial tez podstaw przyjmowac, ze przysluguje mu uprawnienie do korzystania z nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajacym sluzebnoéci przesylu, nie mogta zatem zostaé mu przypisana dobra wiara. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 wrze$nia 2013 roku V CSK 440/12). Zdaniem Sadu, jezeli powolujacy sie na dobra wiare
wnioskodawca prowadzgcy profesjonalng dzialalno$¢ na duza skale i dysponujacy obsluga prawng — wskazat takie
dokumenty i przywolal takie okolicznosci, ktére w zZaden sposob nie usprawiedliwiaja jego przeswiadczenia o istnieniu
tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci, to uznac trzeba, ze domniemanie wynikajace z art. 7 k.c. zostalo
wzruszone. Uczestniczka dodatkowo zeznala, iz ani ona, ani jej poprzednicy prawni nigdy nie wyrazili zgody na
korzystanie z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu.

W konsekwencji Sad przyjal, ze przystapienie do eksploatacji linii wysokiego napiecia nastapilo bez podstawy prawnej
i poprzednikom wnioskodawcy nalezy przypisa¢ zla wiare. Bieg terminu zasiedzenia dla posiadacza w zlej wierze
wynosil 20 lat, ktére od dnia 27 lutego 1973r. uplynelo w dniu 27 lutego 1993r. Poniewaz w dniu 1 pazdziernika
1990 roku, tj. wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr
55, poz. 321 ze zm.) nastapilo wydluzenie terminu zasiedzenia do dwudziestu i trzydziestu lat dla posiadaczy w zlej
wierze (art. 172 k.c. w aktualnym brzemieniu), a wydluzone terminy zasiedzenia znajdowaly zastosowanie do biegu
zasiedzenia, ktory rozpoczal sie przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujgcej, uznaé nalezalo, iz termin zasiedzenia
ulegl wydluzeniu do lat 30 i ostatecznie uptynat w dniu 27 lutego 2003 r.

Jak juz powyzej wskazano, tre$¢ stuzebnosci przesytu i opis ich przebiegu nie byly sporne miedzy wnioskodawcg a
uczestnikami.

Majac na uwadze wskazane okolicznoSci wniosek podlegal uwzglednieniu o czym orzeczono na podstawie art. 292 ke
w zw. z art. 172 ke w zw. z art. 176 ke jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

Na marginesie dodaé nalezalo, iz wniesienie przez uczestniczke wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu w dniu
29 pazdziernika 2015r. nie mialo znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz przerwanie biegu zasiedzenia nastgpito po
uplywie 30 lat, a wiec po uplywie minimalnego wymaganego terminu dla stwierdzenia zasiedzenia.

O kosztach postepowania orzeczono jak w punkcie II sentencji postanowienia na podstawie art. 520 § 1 kpc gdyz
— mimo sprzecznoéci intereséw stron — Sad nie dostrzegl podstaw do odstgpienia od ogblnej zasady postepowania
nieprocesowego przewidujacej ponoszenie przez kazdego z uczestnikdw kosztoOw postepowania zwigzanych ze swoim
udzialem w sprawie.
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