Sygn. akt I C 643/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : Sedzia Julita Preis

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Beska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2019 roku w C.

sprawy z powodztwa M. F. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
przeciwko P. L.

o zaplate

orzeka :

I. Zasadza od pozwanego P. L. na rzecz powoda M. F. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) kwote
4087,75 zt ( cztery tysiace osiemdziesiat siedem zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi od
nastepujacych kwot:

- od kwoty 59,00 zl ( piecdziesiat dziewieé ztotych ) od dnia 13 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty ,

- od kwoty 59,00 zl ( pieédziesiat dziewieé ztotych ) od dnia 11 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty ,

- od kwoty 59,00 zl ( piec¢dziesiat dziewieé zlotych ) od dnia 12 paZzdziernika 2015 r. do dnia zaplaty ,
- od kwoty 59,00 zl ( pietdziesiat dziewieé zlotych ) od dnia 13 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 59,00 zl ( piec¢dziesiat dziewieé ztotych ) od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty ,

- od kwoty 20,00 zl (dwadzieécia zlotych ) od dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty ,

- od kwoty 3772,75 z (trzy tysiace siedemset siedemdziesigt dwa zlote siedemdziesiat pie¢ groszy ) od dnia 30 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty.

IT Oddala powo6dztwo w pozostalej czesci .

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 886,34 z} ( osiemset osiemdziesiat szes¢ ztotych trzydziesci cztery
grosze ) z tytulu kosztoéw procesu.

Sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

Powod M. F. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, pozwem skierowanym do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu 15 czerwca 2018
r. wniost o zasadzenie od pozwanego P. L. na swoja rzecz kwoty 4 491,48 zt wraz z odsetkami ustawowymi od



poszczegdlnych kwot i dat wskazanych w pozwie oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztoéw sadowych
w kwocie 57,00 zt i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 22 pazdziernika 2014 r. zawart z pozwanym umowe o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Powod podniosl, iz pozwany zobowigzany byt do regulowania miesiecznego abonamentu
z tytulu $wiadczonej ustugi dostepu do sieci Internet w wysokos$ci 59,00 zl miesiecznie. Pozwanemu przyznana zostala
tez jednorazowa ulga w oplacie instalacyjnej w wysoko$ci 997,77 zt oraz miesieczna ulga w kazdym miesiecznym
okresie rozliczeniowym w kwocie 390,00 zt. Umowa zawarta zostala na okres 24 miesiecy. Powdd wskazal, iz pozwany
zaprzestal regulowania ptatnoéci, co spowodowalo skierowanie do niego wezwania do zaplaty z dnia 2 stycznia 2016 .,
jako proba polubownego zakonczenia sporu. Powdd wskazal dalej, iz wypowiedzial pozwanemu umowe o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych pismem z dnia 2 stycznia 2016 r. i w zwigzku z tym naliczyl kare z tytulu wypowiedzenia
umowy z winy pozwanego w kwocie 4176,48 zl, stanowiaca réznice pomiedzy laczng kwotg ulg a warto$ciag ulg za
okres od zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Powod wskazal, iz naliczenie kary znajduje oparcie w umowie
laczacej strony oraz w art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne. Powod wskazal rowniez,
iz pozwany nie uiScil dochodzonych kwot do dnia sporzadzenia pozwu, pomimo kierowanych do niego wezwan do

zaplaty.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2018r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie stwierdzajac brak podstaw
do wydania nakazu zaplaty przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Chelmnie, zgodnie z przepisami o wladciwos$ci
ogolne;j.

Pozwany P. L. w piSmie procesowym z dnia 16 stycznia 2019 r. ustosunkowal sie do zadan powoda . Wskazal , iz nie
neguje zawarcia umowy z powodem, ani faktu zaprzestania dokonywania platnosSci. Podnibst , iz brak regulowania
przez niego nalezno$ci zgodnie z harmonogramem wynikal z tego, ze uslugodawca przestal wywigzywacé sie ze
Swiadczenia ushlug telekomunikacyjnych, do ktorych obligowala go umowa. Pozwany wskazal, ze od chwili, gdy nie
mogt korzystaé z ustugi zaprzestal platnosci.

Pozwany podnidsl roéwniez, iz wbrew twierdzeniom zawartym w pozwie nie dotarta do niego korespondencja, zaré6wno
w postaci rzekomego wezwania do zaplaty, jak i o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy bez zachowania terminu
wypowiedzenia oraz noty ksiegowej opiewajacej na kwote 4 176,48 zl. Wskazal, iz powdd w zaden sposbdb nie
wykazal, by korespondencja byla mu dostarczona. Wobec powyzszego, powodztwo zlozone w takiej formie nalezy
uzna¢ za przedwczesne. Przemawia za tym stwierdzenie braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
elektronicznym wskazane w uzasadnieniu postanowienia o sygnaturze (...)Pozwany wskazal takze, iz kwota wskazana
w pozwie, jako kara z tytulu wypowiedzenia umowy nie jest jednoznaczna, gdyz wskazywana jest r6zna jej wysokoS¢.
Powdd nie wskazal sposobu jej obliczenia i w opinii pozwanego dokonal zawyzenia jej wartoSci wbrew postanowieniom
umowy wyrazonych w § 6 pkt 5. Ponadto pozwany wskazal, iz niedopuszczalne jest generowanie z tytutlu windykacji
dodatkowego zrodla dochodu przedsiebiorcy, np. w postaci naliczania oplat za wystawienie wezwania do zaplaty.
Zapisy takie niejednokrotnie pojawiaja sie w katalogu klauzul abuzywnych. Wobec powyzszego fakture opiewajaca na
kwote 20,00 zl, jak i zadanie odsetek od sztucznie wygenerowanych kosztow nalezaloby uznac za probe wyludzenia,
badz za nieuczciwa praktyke rynkowa. Wskazal, iz sporne pozostaje rowniez roszczenie powoda o zaplate 500,00
z} z tytulu udostepnienia sprzetu, ze wzgledu na to, ze pozwany pozbawiony zostal mozliwoéci jego zwrotu stronie
powodowej, jak i fakt nieuwzglednienia spadku wartoéci rzeczonego urzadzenia. Ponadto pozwany podniobst, ze w
przypadku roszczen przedsiebiorcy z tytulu nieoplaconej przez klienta faktury okres przedawnienia wynosi dwa lata,
co $wiadezy o tym, ze roszczenie powoda jest w catoSci przedawnione. Podnoszac jak wyzej pozwany wskazal , ze
powddztwo winno byé oddalone.

W pi$mie procesowym z dnia 7 lutego 2019 r. powod wskazal, iz pozwany przyznajac, ze zaprzestal platnosci na
rzecz powoda z tytulu Swiadczonej na jego rzecz ustugi telekomunikacyjnej, sam potwierdzil istnienie zobowigzania
na rzecz powoda wynikajace z przedmiotowej umowy. Jednakze powdd wskazal, iz nieprawda jest jakoby mial
zaprzesta¢ Swiadczenia ustlugi zanim pojawily sie zalegltoéci w platnoSciach po stronie pozwanego, co de facto
oznaczaloby zaprzestanie §wiadczenia uslugi wobec regulujacego naleznosci klienta. Sytuacja taka z gruntu rzeczy



bylaby sytuacja absurdalna z punktu widzenia operatora uslug telekomunikacyjnych. Powod wskazal rowniez, ze z
zasad do$wiadczenia zyciowego wynika bezsprzecznie, ze klient, ktory korzysta z ustugi dostepu do sieci Internet,
W momencie pojawienia sie problemoéw z korzystaniem z tejze ushugi kontaktuje sie z dostawcg w celu wyjasnienia
sprawy i zlozenia reklamacji. Pozwany jednakze nigdy nie zlozyt reklamacji. Dodatkowo, powod wskazal, iz w
przypadku problemu z korzystaniem z ustugi, klient zobowiazany jest do zlozenia reklamacji w okre$lonym terminie
oraz moze dochodzi¢ obnizenia abonamentu proporcjonalnie do okresu, w jakim usluga nie byla $wiadczona,
co wynika nie tylko z laczacej strony umowy i regulaminu $wiadczenia ustug, ale réwniez z art. 105 — 108
ustawy Prawo telekomunikacyjne. W kwestii korespondencji kierowanej do pozwanego powdd wskazal, iz kierowal
korespondencje do pozwanego zaréwno na adres korespondencyjny podany przez pozwanego w umowie, jak i na adres
zameldowania pozwanego. Ostateczne wezwania do zaplaty oraz wypowiedzenie umowy przestane zostaly na obydwa
adresy przesylka polecong ze zwrotnym pos$wiadczeniem odbioru, jednak pozwany najprawdopodobniej celowo jej
nie odbieral. Ponadto pozwany nigdy nie przekazal informacji o zmianie adresu do doreczen. Odnoénie zarzutu
pozwanego jakoby za niewlasciwa praktyke nalezaloby uzna¢ ta sama date wezwania do zaplaty oraz wypowiedzenia
umowy, powod wskazal, iz trudno mu sie odnie$¢, albowiem pozwany nie wskazal w zaden sposdb, z czego mialoby to
wynikaé. Powod wskazat jednak, iz kierowal na numer telefoniczny wskazany przez pozwanego w umowie wezwania
do zaplaty w miare narastajacych zalegloéci. Ponadto od momentu pojawienia sie zaleglo$ci w platnos$ciach po stronie
pozwanego, zaczeto wySwietlaé krotkie komunikaty o istniejacej zaleglosci podczas korzystania przez pozwanego z
ustugi. W ocenie powoda, trudno zatem uznac, ze skierowanie sprawy do sadu jest przedwczesne albowiem pozwany
celowo nie odbierat kierowanych do niego wezwan do zaplaty.

Powdd odnoszac sie do przywolanego przez pozwanego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
elektronicznym wskazal, iz postanowienie wydane w sprawie nie zawiera szczegdlowego uzasadnienia, a jedynie
ogoblnie powolanie sie na brak podstaw, zatem trudno przyjac, ze stanowi ono potwierdzenie tez wysuwanych przez
pozwanego.

W kwestii naliczonej kary za wypowiedzenia umowy z powodu zaleglosci powod wskazal, ze przedmiotowa kara
naliczona zostala zgodnie z laczaca strony umowa oraz art. 56 ust. 7 ustawy Prawo telekomunikacyjne. Ponadto powdd
wskazal, iz sposéb obliczenia kary zostal wskazany w pozwie. Réwniez obciazenie kwota 20,00 zl wynika z lgczacej
strony umowy oraz regulaminu $§wiadczenia ustug, ktére pozwany otrzymatl i nigdy nie kwestionowatl.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego o braku mozliwoSci zwrotu sprzetu powdd wskazal, iz nic nie stalo na
przeszkodzie, aby pozwany nadal na adres powoda przesyltke z przedmiotowym urzadzeniem, czego jednak nie zrobit.
Warto$¢ urzadzenia okres§lona zostala w umowie, czego pozwany nigdy nie kwestionowal, tak wiec w pelni zasadnym
jest dochodzenie od pozwanego wartoSci urzadzenia, ktore do dzisiaj znajduje sie w jego posiadaniu.

W odniesieniu do podniesionego zarzutu przedawnienia pow6d powolal sie na uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia
7 maja 2009 r. w sprawie o sygn. (...) zgodnie z ktérg termin przedawnienie roszczenia o oplate abonamentows i
wynagrodzenie za polgczenia telefoniczne z umowy o Swiadczenie ushug telefonicznych, zawartej na podstawie ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. 2004 r. Nr 171, poz. 1800, ze zm.) okre§la art. 118 kc".

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 22 pazdziernika 2014 r. zostala zawarta pomiedzy M. F. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
z siedzibg w B. (Operatorem) a P. L. (Abonentem) umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Umowa zostala
zawarta na okres 24 miesiecy. Operator udzielil abonentowi jednorazowej ulgi w oplacie instalacyjnej w wysoko$ci
997,77 z} oraz ulgi w kazdym okresie rozliczeniowym w oplacie abonamentowej w wysokoéci 390,00 zt. Wysoko$c
miesiecznego abonamentu, po udzielonej uldze, wynosila 59,00 zl. Ponadto P. L. zobowiazany byl do uiszczenia
jednorazowej oplaty instalacyjnej, ktéra po udzielonej uldze wynosita 1,23 zl. § 6 pkt 5 umowy stanowit , ze gdy
przed uplywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta, Abonent rozwigzuje umowe lub zaprzestaje korzystac z ustug
lub przez swoje dzialanie badzZ zaniechanie spowodowal rozwiazanie przez Operatora umowy z winy Abonenta w
przypadkach okre§lonych w Regulaminie, wowczas Operator jest uprawniony zadaé¢ od Abonenta naprawienia szkody



bedacej wynikiem przyznania Abonentowi szczeg6lnych warunkéw Swiadczenia ustugi i wezeéniejszego, niz wskazany
w umowie terminu, na ktéry umowa zostala zawarta. Naprawienie szkody nastapi przez zwrotu ulgi, w kwocie,
ktéra stanowi réznice miedzy wartoScig calej ulgi przyznanej Abonentowi, a warto$cia ulgi ustalong za okres od dnia
zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.

Dowdd : kopia umowy z dnia 22.10.2014 r. - k. 13 akt.
(...) M. F. w zwigzku z wykonywaniem ustugi wystawil i doreczyt P. L. faktury VAT:

- nr (..), wskazujaca na kwote do zaplaty w wysokoéci 59,00 z} tytulem oplaty za ustugi z terminem platnosci
okre§lonym na 12.08.2015 1.,

- nr (..), wskazujaca na kwote do zaplaty w wysokosci 59,00 z} tytulem oplaty za ushlugi z terminem platnosci
okre§lonym na 10.09.2015 1.,

- nr (...), wskazujaca na kwote do zaplaty w wysokoSci 59,00 zt tytulem oplaty za uslugi z terminem platnosci
okres§lonym na 10.10.2015 1.,

- nr (..), wskazujaca na kwote do zaplaty w wysokoéci 59,00 z} tytulem oplaty za ustugi z terminem platnosci
okre§lonym na 11.11.2015 1.,

- nr (...), wskazujaca na kwote do zaplaty w wysokosci 59,00 z} tytulem oplaty za ushlugi z terminem platnosci
okre§lonym na 10.12.2015 1.,

-nr (...), wskazujaca na kwote do zaplaty w wysokoSci 20,00 zt tytulem oplaty za pisemne wezwanie do zaplaty z
terminem platnoéci okre§lonym na 11.01.2016 r.,

oraz note ksiegowa nr (...) z dnia 02.01.2016 r., wskazujaca na kwote do zaplaty w wysokoSci 4176,48 zt tytulem
odstgpienia od zwartej umowy na $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z terminem platnoSci okre§lonym na
10.01.2016T.

dowdd : faktury VAT - k. 16 — 21 akt, nota ksiegowa - k. 22 akt.

Pismem z dnia 2 stycznia 2016 . (...) M. F. wezwal P. L. do uregulowania nalezno$ci w wysokos$ci 4991,48 zl wskazujac,
iz niniejsza nalezno$¢ wynika z:

-nr (...), wskazujgca na kwote do zaplaty w wysokoéci 500,00 zt z terminem platno$ci okreSlonym na 10.01.2016 r.,

- faktury nr (...), wskazujgca na kwote do zaplaty w wysokoéci 59,00 zt z terminem platnoéci okre$§lonym na 12.08.2015
r.,

- faktury nr (...), wskazujaca na kwote do zaplaty w wysoko$ci 59,00 z} z terminem platno$ci okre§lonym na 10.09.2015
r.,

- faktury nr (...), wskazujaca na kwote do zaplaty w wysokosci 59,00 zl z terminem platnosci okre§lonym na 10.10.2015
r.,

- faktury nr (...), wskazujgca na kwote do zaplaty w wysoko$ci 59,00 zl z terminem platnoéci okreslonym na 11.11.2015
r.,

- faktury nr (...), wskazujaca na kwote do zaplaty w wysokoéci 59,00 zt z terminem platnos$ci okreslonym na 10.12.2015
r.,



- faktury nr (...), wskazujaca na kwote do zaplaty w wysokoéci 20,00 zt z terminem platnosci okreslonym na 11.01.2016
r.,

- noty ksiegowej (...) z dnia 02.01.2016 r., wskazujaca na kwote do zaplaty w wysokosci 4176,48 zl z terminem platno$ci
okre§lonym na 10.01.2016 .

dowodd: wezwanie do zaplaty - k. 14 akt, potwierdzenie odbioru - k. 55 — 56 akt.

Pismem z dnia 2 stycznia 2016 r. (...) M. F. o§wiadczyl P. L., iz zostala rozwigzana umowa z dnia 22 pazdziernika
2014 r., bez zachowania terminu wypowiedzenia ze wzgledu na nieplacenie rachunkéw i op6znianie sie w zaplacie za
abonament przez okres dtuzszy niz 30 dni. Zgodnie z § 5 ust. 6 regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
przez (..) M. F. w przypadku rozwigzania umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia, skutek rozwigzania
nastepuje w dniu doreczenia Abonentowi zawiadomienia o rozwigzaniu umowy.

dowod: o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy - k. 15 akt, potwierdzenie odbioru - k. 55 — 56 akt, regulamin §wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych (...) M. F. - k. 52 — 54 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie w/w dokumentéw prywatnych przedlozonych przez strone
powodowa, ktérych wiarygodnos$é nie budzita watpliwosSci Sadu, co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy i
nie byla kwestionowana przez strone pozwana .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d wywodzil swoje roszczenie z umowy o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zawartej z pozwanym dnia 22
pazdziernika 2014 r. Podstawa prawna dochodzonego przez powoda roszczenia jest m.in. art. 56 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), regulujgcy umowe o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.

Sad uznal, ze powod udowodnil swoje zadanie w zakresie oplat za §wiadczone ustugi przedstawiona umowa lgczaca
strony z dnia 22 pazdziernika 2014 r. oraz przedstawionymi fakturami : nr (...). Miesieczna wysoko$¢ oplaty
abonamentowej wynika z umowy laczacej strony , pozwany nie wykazal , aby uregulowal nalezne oplaty wynikajace z
tychze faktur, a w tym zakresie ciezar wykazania tej okoliczno$ci obcigzal pozwanego. Pozwany przyznal, ze zaprzestal
uiszczania oplat obciazajacych go z umowy z dnia 22 paZdziernika 2014 r. i nie przedstawil zadnych dowodéw na
swe twierdzenia , ze ustugodawca przestal wywiazywac sie ze §wiadczenia ustlug telekomunikacyjnych, do ktérych
obligowala go umowa.

Dalej w ocenie Sadu, roszczenie powoda wynikajace z noty ksiegowej (...) z dnia 02.01.2016 r., wskazujace na kwote
do zaplaty w wysokosci 4176,48 zl tytulem kary za rozwigzanie umowy przez dostawce ustug z winy abonenta przed
uplywem terminu, bylo zasadne co do podstawy , ale nie zaslugiwalo na uwzglednienie w catosci co do wysokoéci .
Powod w pozwie wskazal, iz podstawe niniejszego roszczenia stanowi art. § 6 ust. 5 laczacej strony umowy oraz
art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1954 z p6Zn. zm.),
ktéry stanowi, iz w przypadku zawarcia umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie
przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwiazanego z ulga przyznana abonentowi, wysoko$é roszczenia z
tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy abonenta przed uplywem
terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ wartoS$ci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o
proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. W piSmie procesowym z dnia
07 lutego 2019 r. powdd wskazal, w jaki sposob obliczyt kwote ulgi do zwrotu, co, do ktérego sposobu Sad nie ma
zadnych zastrzezen. W ocenie Sadu, powod jednak przyjal niewlasciwa date rozwigzania umowy laczacej strony. W
tresci uzasadnienia powo6d wskazal, iz umowa zostala rozwigzana pod koniec grudnia 2015 r. Jednakze w tym zakresie
powdd nie przedstawil zadnych dowodéw. Wrecz przeciwnie, powdd dolaczyt do pozwu oé§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia z dnia 2 stycznia 2016 r. Dodatkowo do akt sprawy dolaczyt dowod
nadania w/w o$wiadczenia ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, z ktorego wynika, iz o§wiadczenie o rozwigzaniu



umowy zostalo nadane przesylka 11 stycznia 2016 r. i zostalo zwr6cone jako niepodjete dnia 29 stycznia 2016 r. Zgodnie
z § 5 ust. 6 regulaminu $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych przez (...) M. F. w przypadku rozwigzania umowy bez
zachowania terminu wypowiedzenia, skutek rozwigzania nastepuje w dniu doreczenia Abonentowi zawiadomienia
o rozwigzaniu umowy. Wobec czego, rozwigzanie niniejszej umowy nastgpitlo w dniu 29 stycznia 2016 r., a nie tak
jak przyjal powoéd, pod koniec grudnia 2015 r. Zatem przy wyliczaniu ulgi do zwrotu w zwiazku z jednostronnym
rozwigzaniem umowy przez Operatora z winy Abonenta nalezy przyjac okres od dnia nastepnego po dniu rozwigzania
umowy, czyli 30 stycznia 2016 r. do dnia 22 pazdziernika 2016 r. Wyliczajac w spos6b wskazany przez powoda
wysoko$¢ ulgi do zwrotu Sad ustalil , ze nalezna kwota wynosi 3772,75 zt. ( 2/31 (2 dni za styczen 2016 ) x 390,00 z}
= 25,16 zt + 2/31 (2 dni za styczen 2016 ) x 41,57 zt = 2,68 zl + 8 x 390,00 zl = 3120,00 7zl + 8 x 41,57 = 332,56 z1 +
nalezno$ci za pazdziernika zgodnie z wyliczeniami powoda przedstawionymi w pi§mie procesowym z dnia 07.02.2019
I. 264,19 z1 + 28,16 z1 )

Sad uznal takze za zasadne zZadanie powoda z faktury nr (...), wskazujaca na kwote do zaptaty w wysoko$ci 20,00 zt z
tytulu oplaty za wezwanie do zaplaty z terminem platno$ci okreSlonym na 11.01.2016 r. Majac na uwadze kierowane
do pozwanego w dniu 02.01.2016 r. wezwanie do zaplaty oraz o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy bez zachowania
terminu wypowiedzenia przeslane listami poleconymi priorytet ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru koszt ten jest
w ocenie Sadu uzasadniony .

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal zadanie powoda za zasadne co do kwoty 4 087,75 zt ( 295,00 zt + 3772,75 7} +
20 z}) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda te kwote wraz , zgodnie z zadaniem pozwu , z odsetkami ustawowymi
od poszczegblnych kwot od dat wskazanych w pozwie , orzekajac o tym w pkt. I wyroku.

W punkeie IT wyroku Sad oddalil powodztwo w pozostalej czeéci jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl uwzgledniajac wynik sprawy. W niniejszej sprawie Sad uwzglednil zadanie powoda w
91 %. Koszty postepowania poniesione przez powoda wyniosly lacznie 974,00 zl, na kwote te zlozyly sie: Zadany przez
powoda zwrot oplaty od pozwu w kwocie 57,00 zl, 17,00 z} tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
procesowego oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedgcego radcg prawnym w kwocie 900,00 zl, ustalone
zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Sad nie uwzglednil Zadnych kosztow
przedstawionych przez pozwanego, poniewaz nie zostaly w zaden sposob przez niego wykazane. Uwzgledniajac zatem
wynik niniejszego postepowania Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 886,34 zl (974 zl x 91 % = 886,34
z}), o czym orzekl w pkt III sentencji wyroku.



