Sygn. akt I C 1184/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Stawomir Lewandowski

Lawnicy:
Protokolant starszy sekretarz sadowy Beata Szymanska
po rozpoznaniu w dniu 04 marca 2019 r. w Chelmnie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W.
przeciwko T. G.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1184/17

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda (...) Sp. z o. o. z siedziba w W. w pozwie z dnia 20 lutego 2017 r. wniost o zasadzenie
od pozwanego T. G. na swoja rzecz kwoty 5743,80 zl. wraz z odsetkami od dnia 03 kwietnia 2016 r. do dnia
zaplaty, oraz o zasgdzenie zwrotu kosztéw sagdowych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa i zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania pozwu pelnomocnik powoda podniésl, iz
strona powodowa jest przedsiebiorstwem energetycznym w rozumieniu art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 10.04.1997 r.
Prawo energetyczne, ktorego podstawowsa dzialalno$cia jest dystrybucja paliw gazowych za pomoca gazowej sieci
dystrybucyjnej w celu dostarczania ich odbiorcom. Zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 18 ustawy Prawo
energetyczne przez nielegalne pobieranie paliw lub energii rozumie sie pobieranie paliw lub energii bez zawarcia
umowy, z calkowitym lub czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo - rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w
ten uklad majacq wplyw na zafalszowanie pomiaré6w dokonywanych przez uklad pomiarowo - rozliczeniowy. Umowa
na dostawe paliwa gazowego zostala rozwiazana przez sprzedawce gazu, co oznacza, ze strona pozwana pobierala
paliwo gazowe bez zawartej umowy. Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidlowo$ci zostaly zakwalifikowane jako
nielegalny pobér gazu w rozumieniu definicji zawartej w art. 3 pkt 18 ustawy Prawo energetyczne. W wyniku
ujawnionego nielegalnego poboru gazu, strona pozwana zostala obcigzona optata z tytulu nielegalnie pobranego
paliwa, ustalong na podstawie przepisu art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne oraz wyliczona na podstawie
dokumentow, w oparciu o ktére powod wystawil note obcigzeniowag nr (...) na kwote: 5743,80 zk., w ktorej termin
zaplaty okre§lono na 03 marca 2016 r. Warto$¢ przedmiotu sporu stanowi sume zaleglych kwot wynikajacych z not od
ktoérych powdd dodatkowo dochodzi niniejszym pozwem, odsetek liczonych od dnia nastepnego po dacie platnoéci not
do dnia zaplaty. Pomimo wezwania strony powodowej do dobrowolnego uiszczenia oplaty pismem z dnia 12.04.2016



strona pozwana nie uregulowala dobrowolnie naleznosci i w tym stanie rzeczy wystapienie z niniejszym powo6dztwem
stalo sie — wedlug pelnomocnika powoda - konieczne i jest w pelni uzasadnione. (k. 2 — 3).

Pozwany T. G. na rozprawie w dniu 21 stycznia 2019 r. wniést o oddalenie powodztwa. (k. 49).
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

(...) Sp. z 0. 0.1ipozwanego T. G. laczyla umowa sprzedazy gazu z dnia 29 czerwca 2000 r., przewidujgca dostarczanie
gazu do budynku, mieszczacego sie w C. przy ul. (...). Pozwany T. G. zamieszkiwal na tej nieruchomosci do roku 2013
lub 2014, przeprowadzajac sie nastepnie do miejscowosci Huta, gmina C., a nastepnie przeprowadzit sie do Niemiec,
gdzie nadal mieszka. W domu znajdujacym sie przy ul. (...) w C. od wyprowadzenia sie stamtad pozwanego nikt nie
zamieszkiwal. W dniu 13 stycznia 2015 r. (...) Sp. z 0. 0. rozwigzala w/w umowe sprzedazy gazu z dnia 29 czerwca
2000 r., a nastepnie w dniu 05 lutego 2016 r. zdjety zostal na zlecenie powodowej Spolki gazomierz, znajdujacy
sie w w/w budynku. Gazomierz ten zostal zdemontowany przez dwoch monteréw i obecny byt przy tym pozwany.
Przy demontazu gazomierza stwierdzono, ze zaré6wno stan obudowy licznika jak i stan plomby z cechg legalizacyjna
nie nosily §ladéw naruszenia. Pismem z dnia 18 lutego 2016 r. powodowa Spoétka poinformowala pozwanego, ze w
wyniku rozwigzania umowy na dostawe gazu do lokalu mieszczacego sie pod adresem ul. (...), C., przez (...) Sp. z
0. 0. wystapila r6znica stané6w gazomierzy na dzien rozwigzania umowy i dzien demontazu gazomierza, przy czym
ilo§¢ gazu nie rozliczona w ramach umowy jest kwalifikowana jako nielegalny pobdr gazu. Jako zalacznik do tego
pisma powodowa Spolka przestala na nazwisko pozwanego i adres: ul. (...), (...)-(...) C., note ksiegowa nr (...) z dnia
18 lutego 2016 r. na kwote 5743,80 zl., w ktérej — na podstawie protokotu Nr (...) spisanego w dniu 18 lutego 2016 . -
przyjeto, ze podstawa naliczenia oplaty za nielegalny pobor gazu jest iloé¢ paliwa gazowego (przeliczona na jednostki

energii [kWh]), stanowigca réznice pomiedzy stanem gazomierza w dniu jego demontazu, czyli 15283 m?, a iloécia

oszacowang na dzien rozwigzania umowy, czyli 13538 m3, oraz trzykrotnoéé Ceny Referencyjnej Gazu, a wiec (...),(...) x
3 =5743,80 zl.,1do zaplaty takiej kwoty - w terminie do dnia 03 marca 2016 r. - powodowa Spotka wezwata pozwanego.

(dowod: pismo powodowej Spélki z dnia 18 lutego 2016 r. — k. 15, protokot
Nr (...), spisany w dniu 18 lutego 2016 .

— k. 16, nota ksiegowa nr (...) z dnia 18 lutego 2016 r.

— k. 17, wyliczenie obcigzenia — k. 18, protokét zamkniecia dopltywu

gazu wraz z demontazem gazomierza z dnia 05 lutego 2016 r. — k. 19,

i52, pismo (...) Sp. z o. 0. z dnia 18 lutego 2015 .

— k. 20, Taryfa Nr 3 dla ustug dystrybucji paliw gazowych i ustug
regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego — k. 23 — 26, przestuchanie
pozwanego T. G. — k. 53)

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zlozonych przez strony niniejszego procesu do akt sprawy
dokumentow takich jak: pismo powodowej Spoélki z dnia 18 lutego 2016 r. (k. 15), protokét Nr (...), spisany w
dniu 18 lutego 2016 r. (k. 16), nota ksiegowa nr (...) z dnia 18 lutego 2016 r. (k. 17), wyliczenie obcigzenia (k. 18),
protokol zamkniecia doplywu gazu wraz z demontazem gazomierza z dnia o5 lutego 2016 r. (k. 19 i 52), pismo (...)
Sp. z o. 0. z dnia 18 lutego 2015 r. (k. 20), Taryfa Nr 3 dla uslug dystrybucji paliw gazowych i ustug regazyfikacji
skroplonego gazu ziemnego (k. 23 — 26), ktére Sad uznal za wiarygodne, poniewaz ich wiarygodno$¢ nie byla przez
strony kwestionowana. Sad dal rébwniez wiare zeznaniom pozwanego T. G. (k. 53), albowiem s3 one logiczne, spdjne
i znajduja potwierdzenie w tre$ci w/w dokumentéw, uznanych przez Sad za wiarygodne.



Nalezy w tym miejscu podkredli¢, ze fakt uznania przez Sad wiarygodnosci w/w dokumentéw nie jest rGwnoznaczny
z uznaniem przez Sad, ze dokumenty te dowodzg istnienia dochodzonej w niniejszej sprawie wierzytelno$ci.

W ocenie Sadu — majac na uwadze ustalenia stanu faktycznego — nalezy stwierdzi¢, ze powodowa Spotka wykazala
wprawdzie ilo§¢ paliwa gazowego, ktdra zostala pobrana przez pozwanego na jego nieruchomosci, znajdujacej sie w
C. przy ul. (...) pod nr 15, wedlug stanu na dzien demontazu gazomierza, znajdujacego sie na tej nieruchomosci, czyli
wedlug stanu na dzien o5 lutego 2016 r., nie wykazala jednak, jaki stan poboru paliwa gazowego na tej nieruchomosci
wskazywal licznik jego poboru, wedlug stanu istniejacego w dniu rozwigzania umowy sprzedazy gazu z dnia 29
czerwca 2000 r., przewidujacej dostarczanie gazu do budynku, mieszczacego sie w C. przy ul. (...), czyli wedlug
stanu na dzien 13 stycznia 2015 r. W szczeg6lnoéci nie mozna uznaé, ze dowodami, z ktérych wynika stan poboru
paliwa gazowego na dzien 13 stycznia 2015 r. w budynku znajdujacym sie na nieruchomosci, znajdujacej sie przy
ul. (...) pod nr (...) w C., sg takie dokumenty, jak: przesagdowe wezwanie do zaplaty, sporzadzone przez powodowa
Spolke (k. 12), pismo z dnia 18 lutego 2016 r. sporzadzone przez powodowa Spoétke i skierowane do pozwanego
(k. 15), protokoét naliczenia oplaty Nr (...), spisany w dniu 18 lutego 2016 r. (k. 16), nota ksiegowa nr (...) z dnia
18 lutego 2016 r. (k. 17) czy wyliczenie obcigzenia (k. 18), poniewaz wszystkie te dokumenty sa wytworzone przez
powodowa Spoétke, a wiec strone postepowania dochodzacg zaplaty od pozwanego, i nie sa dokumentami Zrodlowymi,
a wiec dokumentami bezposrednio potwierdzajacymi odczyt stanu gazomierza na dzien 13 stycznia 2015 r., czy nawet
stan tego licznika zuzycia gazu w okresie zblizonym do tej daty. Nie wynika z nich réwniez na jakiej ewentualnie
innej podstawie niz bezposredni odczyt gazomierza zostal ustalony stan zuzycia paliwa gazowego na nieruchomosci
pozwanego znajdujacej sie w C. przy ul. (...) pod nr 15, wedlug stanu na dzien 13 stycznia 2015 r. Bez wykazania
za$ stanu zuzycia paliwa gazowego, wskazywanego przez gazomierz na w/w nieruchomosci, na dzien rozwigzania
umowy sprzedazy gazu z dnia 29 czerwca 2000 r., przewidujacej dostarczanie gazu do budynku, mieszczacego sie w
C. przy ul. (...), czyli wedlug stanu na dzien 13 stycznia 2015 r., lub stanu zuzycie tego paliwa wedlug stanu istniejacego
w jakim$ p6Zniejszym dniu, poprzedzajacym jednak dzien o5 lutego 2016 r., a wiec dzien demontazu gazomierza
na tej przedmiotowej nieruchomosci, nie mozna w ogble méwié o zaistnieniu nielegalnego pobierania gazu na tej
nieruchomo$ci. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze stan zuzycia paliwa gazowego wskazywany przez gazomierz na
przedmiotowej nieruchomoéci w dniu demontazu na niej tego gazomierza istnial — w $wietle zeznan pozwanego,
moéwiacych, ze w przedmiotowej nieruchomosci w tym okresie nikt nie zamieszkiwal - juz w dacie rozwigzania umowy
sprzedazy gazu z dnia 29 czerwca 2000 r., przewidujacej dostarczanie gazu do budynku, mieszczacego sie w C. przy
ul. (...). Nie mozna wiec w ogole zada¢ jakichkolwiek kwot z tytulu nielegalnego pobierania gazu, czy to obliczonych
wedlug wskazan rzeczywistych czy to wedlug ryczaltowych ilosci pobranego paliwa gazowego, obliczonych zgodnie z
pkt 9 Taryfy Nr 3 dla uslug dystrybucji paliw gazowych i ustug regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego (k. 23 — 26).

Zgodnie z art. 6 k. c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
niniejszej sprawie, majac na uwadze wyzej przedstawione ustalenia i rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze powodowa
Spolka nie udowodnila istnienia dochodzonego roszczenia, czego konsekwencja jest oddalenie powddztwa.



