Sygn. akt: I C 597/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Monika Mleczko-Pawlikowska
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Ritter

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w Chelmnie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedziba w G.

przeciwko M. S.
o zaplate

Oddala powodztwo.

Sygn. akt I C 597/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibga w G.
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost przeciwko M. S., o zasadzenie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym kwoty 17.155,21 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
08.11.2016r. od kwoty 17.037,55 z} oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz dochodzona wierzytelno$¢ powstala w wyniku zwarcia
przez pozwanego umowy pozyczki w dniu 2014-04-03, z (...) Sp. z o.0. (dawniej (...) Spolka ograniczonag
odpowiedzialnoScia(...) j.) z siedziba we W.. Pozwany pomimo precyzyjnie okre§lonych zasad zwrotu pozyczonej
kwoty nie wywiazal sie z warunkow umowy. Wierzyciel pierwotny dokonal przelewu przyslugujacej mu w stosunku
do pozwanego wierzytelnoSci na rzecz powoda, zgodnie z art. 509 kc. Poniewaz pozwany nie dokonywal splaty
pozyczki zgodnie z ustaleniami umownymi, umowa zostala wypowiedziana, a kwota z tytulu umowy pozyczki stata sie
wymagalna z dniem 2015-09-05. Pelnomocnik powoda wskazal, iz na zadana kwote skladaja sie naleznosé¢ gtowna w
kwocie 17.037,55 oraz kwota 117,66 z} tytulem sumy oplat oraz kosztéw dochodzenia zaleglej naleznoéci naliczonych
zgodnie z warunkami umowy pozyczki, od ktérych powdd nie domaga sie odsetek.

Postanowieniem z dnia 2017-03-28 Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Chelmnie.



Sad ustalil co nastepuje.

W dniu 4 kwietnia 2014 roku pozwany M. S. zawart z (...) Sp. z 0.0. (...) S.K.S. z siedziba we W. umowe pozyczki.
Pozyczkodawca udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 8.100 zl. Termin splaty ustalono na dzien 3 kwietnia 2017r.
W § 3 umowy strony ustalily, ze kwota oprocentowania pozyczki wynosi 12% w stosunku rocznym w calym okresie
obowigzywania umowy, a kwota naliczonych odsetek wynosi 1.588,31 zt. W § 4 umowy wskazano za$, ze calkowita
kwota do zaplaty wynosi 25.080,62 zl, na ktora skladaja sie: calkowita kwota pozyczki: 8.100 zl, calkowity koszt
pozyczki: 1.588,31 z} tytulem odsetek naliczonych za caly okres obowigzywania umowy, 15.392,31 z} tytulem oplaty
operacyjnej naliczonej za caly czas obowigzywania umowy. Pozyczka miala zostaé sptacona w 36 réwnych ratach
miesiecznych po 697 zl, poczawszy od 3 maja 2014r.

/dowdd: umowa pozyczki k. 19-23/
Pismem z dnia 6 maja 2014 roku pozyczkodawca zawiadomil pozwanego o cesji wierzytelnosci na rzecz powoda.
/dowdd: pismo k. 24/

Nastepnie pismem z dnia 12 maja 2015r. roku powd wezwat pozwanego do zaplaty zaleglych rat wskazanych w tabelce
na drugiej stronie pisma za miesigce kwiecien i maj 2015r.

/dowdd: pismo k. 25-26/

W zwigzku z istniejaca zalegloscia (za miesigce maj, czerwiec, lipiec 2015r.) pismem z dnia 30 lipca 20151 powdd jako
aktualny pozyczkodawca wypowiedzial umowe pozyczki.

/dowod: pismo k. 27-28/
Sad ustalil, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o zaoferowany przez strone powodowa material dowodowy w postaci
dokumentow.

Pozwany nie stawil sie na termin wyznaczony na rozprawe, nie wdal sie rowniez w spdr. Sad jednak nie przyjat
za prawdziwe twierdzenn powoda w oparciu o tre$¢ art. 339 kpce, ktéry stanowi, ze jezeli pozwany nie stawit sie
na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, sagd wyda wyrok zaoczny; w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie, albowiem budzily one uzasadnione
watpliwosci w zakresie wysoko$ci dochodzonej naleznoéci.

Podkresli¢ nalezy, iz sad wydajac wyrok zaoczny nie weryfikuje prawdziwo$ci twierdzen o faktach przytoczonych
przez powoda, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. W
takim przypadku nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, ktore w zasadzie ograniczone bedzie jedynie do
dowodow zawnioskowanych przez powoda. Wskazane w tym przepisie domniemanie zgodnoSci twierdzen powoda
7z rzeczywistym stanem rzeczy, poprzez uznanie za prawdziwe twierdzen podniesionych przez powoda nie zwalnia
jednak sadu od oceny zasadno$ci zadania opartego na tych twierdzeniach. Sad rozpoznajacy sprawe w warunkach
zaocznoSci ma obowigzek rozwazyé, czy w $wietle przepisOw prawa materialnego twierdzenia powoda uzasadniajg
uwzglednienie zgdania (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 31.03.1999 r., I CKU 176/97, Prok. i Pr. 1999, Nr 9, poz. 30;
wyrok Sadu Najwyzszego z 15.3.1996 r., I CRN 26/96, OSNC 1996, Nr 7—8, poz. 108; wyrok Sadu Najwyzszego z
15.9.1967 1., III CRN 175/67, OSNCPiUS 1968, Nr 8, poz. 142). W przypadku negatywnych ustalen w tym zakresie sad
powinien wyda¢ wyrok zaoczny oddalajacy powddztwo.

Powolany przepis nie zwalnia powoda z obowiazku przytoczenia faktow pozwalajacych na ich ocene pod katem
przepisoOw prawa materialnego. Co za tym idzie to na powodzie ciazy obowiazek opisania lub udowodnienia faktow,
nie za$ ich skutkow w sferze prawa materialnego. W wypadku zajécia przestanek do wydania wyroku zaocznego sad



moze poprzestaé na ocenie samych faktéw opisanych przez powoda, tym samym pomina¢ postepowanie dowodowe.
Jezeli za$ tych faktéw powdd nie przytacza w jasny sposob, sad ocenia na podstawie przedlozonych dowodéw, czy
roszczenie powoda jest zasadne.

W ocenie Sadu przytoczone przez powoda fakty budzily watpliwo$ci przede wszystkim w zakresie wysokoSci zalegloSci
pozwanego — od kiedy pozwany zaprzestal splacania pozyczki, czy i ile z tego tytulu juz splacil, jaka byla jego
zaleglo§¢ z tytulu pozyczki oraz w jakiej wysokoSci powdd nabyl wierzytelno§é w stosunku od pozwanego i co sie
skladalo na nabytg kwote (naleznoSci gtdéwna, odsetki, koszty?). Dlatego tez sad ocenil zgdanie powoda na podstawie
przedlozonych dowodéw. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz postepowanie cywilne jest kontradyktoryjne i zgodnie z
dyspozycja art. 6 ke oraz art. 232 kpe, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne.

W myél art. 720 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé biorgcego okreslona
ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo$¢é pieniedzy albo
te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Zgodnie z art. 5098 1 kc wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. W mysl § 2 tego artykulu
wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle
odsetki. Zgodnie za$ z art. 511 ke, jezeli wierzytelnos¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnoSci powinien by¢
roéwniez pismem stwierdzony. Tym samym skoro w przedmiotowej sprawie wierzytelno$¢ stwierdzona byla pismem
(umowa pozyczki) ustawodawca nalozyl na strony obowiazek zachowania formy pisemnej przelewu wierzytelnosci.

W niniejszej sprawie pow6d wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 17.155,21 zl. Jako podstawe swojego
roszczenia wskazal umowe pozyczki zawarta przez pozwanego z (...) Sp. z o.0. (dawniej (...) Spoétka ograniczona
odpowiedzialno$cia(...)j.) z siedziba we W. jako wierzycielem pierwotnym, a takze iz wierzytelno$¢ ta przelana zostata
na powoda umowa przelewu wierzytelnosSci (bez wskazania daty umowy, numeru umowy). Jednoczeénie powod nie
dolaczyt do pozwu umowy przelewu wierzytelnoSci przystugujacej wobec pozwanego, z ktérej by wynikalo, iz taka
wierzytelno$¢ faktycznie zostala przelana na powoda oraz w jakiej wysoko$ci wierzytelno§é zostala przelana. Brak tej
umowy uniemozliwia Sadowi przede wszystkim ocene czy doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnosci na strone
powodowa, a ponadto w jakiej wysoko$ci pow6d nabyl wierzytelno$é z w stosunku do pozwanego. Ponadto powdd
nie przedlozyt dowodéw wyslania lub doreczenia pozwanemu zawiadomienia o przelewie, wezwan do zaplaty, czy
wypowiedzenia umowy.

Z dotaczonych do pozwu dokumentéw wynikalo, iz pozwany zobowiazal sie splaci¢ z tytutu umowy pozyczki laczna
kwote 25.080,62 zl. Kwota ta miala zosta¢ splacona w 36 réwnych ratach miesiecznych po 697 zl, poczawszy od
3 maja 2014r. Z dolaczonego do pozwu wypowiedzenia umowy pozyczki wynikalo, iz pozwany zaprzestal splat od
miesigca maja 2015r. Zatem Sad przyjal, iz za miesiace poprzedzajace ten miesiac (12 miesiecy), pozwany dokonat
splaty. Pozyczka miala by¢ splacona w stalych ratach po 697 zl poczawszy od miesigca maja 2014r. 697 zl x 12 rat
daje sume 8.364 zl, ktora zostata splacona. Odjecie od catkowitej kwoty do zaplaty tj. 25.080,62 zl., kwoty splaconej:
8.364 z} daje kwote 16.716,62 zl. Tymczasem powod dochodzi pozwem kwoty 17.155,21 zt. Dodatkowo w dolgczonych
do pism — przypomnienie o zaleglych platnoéciach i wypowiedzeniu umowy — tabelach z zalegltymi ratami (k. 26, 28
akt) wskazane sg zaleglo$ci za wskazane tam miesigce w kwotach 696,97 zl, 691,46 zl, 525,05 zl, 694,31 zl i 692,55
z}, podczas, gdy zgodnie z umowa pozwany mial uiszczac¢ rowne raty w kwocie 697 zl. Zatem w tej sytuacji nie mozna
bylo w ogdle ustali¢ w jaki sposéb rzekoma zaleglo$¢ pozwanego, zostala wyliczona przez powoda.

Reasumujgc w ocenie Sadu, powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie udowodnil ani
zasadno$ci ani wysokoSci swojego roszczenia. Zalaczone przez strone powodowa dokumenty nie wskazuja na fakt
istnienia po stronie powoda wierzytelno$ci oraz jej wysoko$ci.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt. I sentencji wyroku.



Sad nie orzekl o kosztach procesu, poniewaz pozwany wygral sprawe nie ponoszac zadnych kosztéw procesu.

ZARZADZENIE

1. (..).M. K,
2. (..)
C.(..)



