Sygn. akt I (...)

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Stawomir Lewandowski

Lawnicy:
Protokolant starszy sekretarz sadowy Beata Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2017 r. w Chelmnie

na rozprawie

spraw z powodztwa

B. G., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...),

przeciwko Zespolowi (...) w C.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego Zespotu (...) w C. na rzecz powoda B.

G., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), kwote 1679,12 zk.

/jednego tysiaca szeSciuset siedemdziesieciu dziewieciu zlotych i dwunastu groszy/ z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 05 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty.

2. oddala powddztwo w czeéci dotyczacej zadania zasadzenia odsetek za op6Znienie od kwoty
1679,12 zL. /jednego tysigca szesciuset siedemdziesieciu dziewieciu zlotych i dwunastu
groszy/ za okres od dnia 05 stycznia 2016 r. do dnia 04 stycznia 2017 .

3. zasadza od pozwanego Zespotu (...) w C. na rzecz powoda B.

G., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), kwote 947

/dziewieciuset czterdziestu siedmiu/ zl. z tytulu zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 900
/dziewieciuset/ zl. z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

4. zasadza od pozwanego Zespotu (...) w C. na rzecz powoda B.

G., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), kwote 1971,83 zk.

/jednego tysigca dziewieciuset siedemdziesieciu jeden zlotych i osiemdziesieciu trzech



groszy/ z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od dnia 10 stycznia 2017 r. do dnia

zaplaty.

5. oddala powddztwo w czeéci dotyczacej zadania zasgdzenia odsetek za opoZnienie od kwoty
1971,83 zl. /jednego tysiaca dziewieciuset siedemdziesieciu jeden zlotych i osiemdziesieciu
trzech groszy/ za okres od dnia 10 stycznia 2016 r. do dnia 09 stycznia 2017 1.

6. zasadza od pozwanego Zespotu (...) w C. na rzecz powoda B.

G., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), kwote 947

/dziewieciuset czterdziestu siedmiu/ zl. z tytulu zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 900
/dziewieciuset/ zl. z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

7. wyrokowi w punktach 1 i 4 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powddki B. G., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), w pozwie z dnia 09 stycznia 2016
r., ktory zostal wniesiony do tutejszego Sadu w dniu 09 stycznia 2017 r. i zarejestrowany pod sygnatura I (...), wnidst o
zasadzenie od pozwanego Zespotu (...) w C. na rzecz powodki kwoty 1971,83 zl. z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 10 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zagdania
pozwu pelnomocnik powoda podniosl, Ze pozwany zamoéwil towar, a powod zrealizowal zamowienie i wystawil faktury
VAT. W zwigzku z brakiem zaplaty powod wezwal pozwanego do zaplaty lub przedstawienia propozycji ugodowe;j,
na co pozwany w zaden spos6b nie zareagowal i dlatego — w zwiazku z brakiem zaplaty przez pozwanego dlugu do
dnia wniesienia pozwu - wniesienie pozwu bylo sluszne i uzasadnione. Pelnomocnik powoda podniést réwniez, ze
powdd dokonal na dzien wytoczenia powodztwa kapitalizacji odsetek za zwloke z nalezno$cig gléwna ten sposob,
ze suma skapitalizowanych odsetek za okres od dnia platnoéci faktury nr (...) wystawionej na kwote 1782 zi, t. j.
od dnia 10 listopada 2016 r., do dnia 09 stycznia 2017 r. wyniosla kwote 27,83 zk i na warto$¢ przedmiotu sporu
skladaja sie: skapitalizowane na dzien zlozenia pozwu roszczenie z tytulu zaplaty w kwocie 1809,83 zl. oraz kwota
162 z6. tytulem rekompensaty za koszty odzyskania naleznoéci na podstawie art. 10 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych. (k. 1 - 4).

Na skutek wniesienia w/w pozwu Sad Rejonowy w Chelmnie nakazem zaplaty z dnia 10 lutego 2017 r. wydanym w
postepowaniu upominawczym w sprawie o sygnaturze I (...), nakazal pozwanemu Zespolowi (...) w C., aby zaplacil
powodowi kwote 1971,83 zt. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oraz
kwote 624,50 zl. tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 600 zl. z tytulu kosztow zastepstwa procesowego, w terminie
dwbch tygodni od doreczenia nakazu, albo wnidst w tymze terminie sprzeciw. (k. 11).

Pelnomocnik pozwanego Zespotu (...) w C. wnidst w przewidzianym do tego terminie sprzeciw od w/w nakazu zaplaty,
zaskarzajac nakaz zaplaty w catoéci i zglosil zarzut nieudowodnienia roszczenia gléwnego, odsetek i roszczenia z art. 10
ustawy o transakcjach w obrocie gospodarczym (k. 18 - 19), a na rozprawie w dniu 08 maja 2017 r. wniost o oddalenie
powddztwa. (k. 30). Sprawa ta zostala zarejestrowana w repertorium C pod numerem (...)

W pi$mie procesowym z dnia 14 kwietnia 2017 r. pelnomocnik powo6dki wniost — w zwigzku ze sprzeciwem od nakazu
zaplaty wniesionym przez strone pozwang — o zasadzenie na rzecz powo6dki od strony pozwanej kwoty 1971,83 z}. wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
(k. 25).



Pelnomocnik powddki B. G., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), w pozwie z dnia 04 stycznia 2016
r., ktory zostal wniesiony do tutejszego Sadu w dniu 04 stycznia 2017 r. i zarejestrowany pod sygnatura I (...) wnio6st o
zasadzenie od pozwanego Zespotu (...) w C. na rzecz powddki kwoty 1679,12 zl. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 05 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu zagdania
pozwu pelnomocnik powoda podniosl, Ze pozwany zamoéwil towar, a powod zrealizowal zamowienie i wystawil faktury
VAT. W zwiagzku z brakiem zaplaty powod wezwal pozwanego do zaplaty lub przedstawienia propozycji ugodowe;j,
na co pozwany w zaden sposob nie zareagowal i dlatego — w zwiazku z brakiem zaplaty przez pozwanego dlugu do
dnia wniesienia pozwu - wniesienie pozwu bylo sluszne i uzasadnione. Pelnomocnik powoda podniést réwniez, ze
powdd dokonal na dzien wytoczenia powodztwa kapitalizacji odsetek za zwloke z nalezno$cig gléwna ten sposob,
ze suma skapitalizowanych odsetek za okres od dnia platnosci faktury nr (...) wystawionej na kwote 1512 zi,, t. j.
od dnia 22 grudnia 2016 r., do dnia 04 stycznia 2017 r. wyniosla kwote 5,12 zL i na warto§¢ przedmiotu sporu
skladaja sie: skapitalizowane na dzien zlozenia pozwu roszczenie z tytulu zaplaty w kwocie 1517,12 zk. oraz kwota
162 z6. tytulem rekompensaty za koszty odzyskania naleznoéci na podstawie art. 10 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych. (k. 34 - 37).

Na skutek wniesienia w/w pozwu Sad Rejonowy w Chelmnie nakazem zaplaty z dnia 10 lutego 2017 r. wydanym w
postepowaniu upominawczym w sprawie o sygnaturze I (...) nakazal pozwanemu Zespotowi (...) w C., aby zaplacil
powodowi kwote 1679,12 zl. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 05 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 624,50 zl. tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 600 zl. z tytulu kosztow zastepstwa procesowego, w terminie
dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wni6st w tymze terminie sprzeciw. (k. 44).

Pelnomocnik pozwanego Zespotu (...) w C. wnidslt w przewidzianym do tego terminie sprzeciw od w/w nakazu zaplaty,
zaskarzajac nakaz zaplaty w catoéci i zglosil zarzut nieudowodnienia roszczenia gléwnego, odsetek i roszczenia z art. 10
ustawy o transakcjach w obrocie gospodarczym (k. 51 - 52), a na rozprawie w dniu 08 maja 2017 r. wniost o oddalenie
powddztwa. (k. 65). Sprawa ta zostala zarejestrowana w repertorium C pod numerem 231/17.

W pismie procesowym z dnia 14 kwietnia 2017 r. pelnomocnik pow6dki wniost — w zwigzku ze sprzeciwem od nakazu
zaplaty wniesionym przez strone pozwana — o zasadzenie na rzecz powodki od strony pozwanej kwoty 1679,12 z}. wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 05 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

(k. 59).

Zarzadzeniem z dnia 16 maja 2017 r. zostaly polaczone - w celu wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia — sprawy:
z powbdztwa B. G., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), przeciwko Zespotowi (...) w C. o zaplate
(sygn. aktI(...)) iz powodztwa B. G., prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...), przeciwko Zespolowi (...)
w C. o zaplate (sygn. akt I (...)). (k. 32).

Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2017 r. pelnomocnik pozwanego uznal powodztwa w caloéci, wnoszac o zastosowanie
w sprawie art. 102 k. p. c. i zasadzenie na rzecz strony powodowej polowy kosztéw procesu. Pelnomocnik pozwanej
o$wiadczyl, iz w obu sprawach doszlo faktycznie do rozdzielenia przez strone powodowa roszczen jedynie w celu
uzyskania przez strone powodowa zasadzenia wyzszych kosztoéw zastepstwa procesowego, poniewaz oba roszczenia
mogly by¢ dochodzone przez strone powodowa od samego poczatku w jednym pozwie. Pelnomocnik pozwanego
podniost ponadto, Ze podstawg zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 k. p. ¢. powinna by¢ rowniez trudna sytuacja
finansowa pozwanego spowodowana brakiem dokonania platnoSci przez NFZ na rzecz pozwanego ZOZ-u z tytulu
procedur medycznych wykonanych przez pozwany ZOZ w roku 2016 na kwote okolo 1000000 zl. (k. 73).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do art. 213 § k. p. c., Sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.



Majac na uwadze uznanie powodztw przez strone pozwana, ktore nastapilo po sprecyzowaniu przez strone powodowa
w pismach procesowych z dnia 14 kwietnia 2017 r. swoich roszczen odnoénie odsetek w obu polaczonych do wspolnego
rozpoznania sprawach, Sad — w punktach 1 i 4 wyroku - zasadzit od pozwanego Zespotu (...) w C. na rzecz powoda B.
G., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), kwoty:

- 1679,12 z}. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 05 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty i
- kwote 1971,83 zl. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty.

Sad uznal, Ze strona powodowa, precyzujac swoje roszczenie wobec pozwanego w czesci dotyczacych odsetek w/w
pismach procesowych z dnia 14 kwietnia 2017 r. w ten sposob, ze pelnomocnik powodki wnidst o zasadzenie od
pozwanej odsetek ustawowych za opdznienie od kwot dochodzonych w obu pozwach od dni: 04 stycznia 2017 r. i
10 stycznia 2017 r., zamiast — jak wnosil w pozwach odpowiednio — od dnia 04 stycznia 2016 1. i 10 stycznia 2016
r., cofnela w swojej istocie powddztwa w obu polaczonych sprawach odnoénie odsetek ustawowych zadanych od
pozwanego od roszczenia gtownego za okresy — odpowiednio — od dnia 04 stycznia 2016 r. do dnia 03 stycznia 2017
r. oraz od dnia 10 stycznia 2016 r. do dnia 09 stycznia 2017 r. — i majac na uwadze, ze pelnomocnik pozwanego nie
wyrazil zgody na w/w czeSciowe cofniecie pozwow oraz fakt, ze — wobec niewymagalnoSci roszczen za czesS¢ okresow,
za ktore strona powodowa dochodzila pierwotnie w pozwach odsetek ustawowych za opdznienie oraz kapitalizacji
przez strone powodowa odsetek za op6znienie za pozostale okresy poprzedzajace wniesienie pozwoéw w obu sprawach
— zasadzenie odsetek ustawowych od roszczen gtownych powiekszonych o wartosé w/w skapitalizowanych odsetek
ustawowych za op6znienie za okresy — odpowiednio - od dnia 04 stycznia 2016 r. do dnia 03 stycznia 2017 r. oraz
od dnia 10 stycznia 2016 r. do dnia 09 stycznia 2017 r. byloby niezasadne, Sad — w punktach 2 i 5 wyroku — oddalit
powdbdztwa w tym zakresie.

W punktach 3 i 6 wyroku Sad rozstrzygnal — zgodnie z art. 98 § 11 § 3 k. p. c. w zw. z art. 99 k. p. c. - o kosztach
procesu, zasadzajgc od pozwanego na rzecz powodki kwoty po 947 zl. z tytulu zwrotu kosztow procesu, w tym kwoty
Po 900 zl. z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 z p6Zn. zm.), kwoty
po 30 zk z tytulu zwrotu uiszczonych przez strone powodowa oplat sadowych oraz kwoty po 17 zl. z tytulu zwrotu
uiszczonych przez strone powodowa oplat skarbowych od udzielonych w obu sprawach pelnomocnictw procesowych.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 k. p. c. i zasgdzenia od strony
pozwanej na rzecz powodki jedynie potowy kosztow procesu. Roszczenia dochodzone od strony pozwanej wynikaja z
dostarczenia towaru ujetego w dwbch odrebnych fakturach wystawionych w innych odleglych stosunkowo od siebie
datach (11.10.2016 r. i 22.11.2016 r.) i 0 posiadajacych r6zne daty wymagalnoéci roszczenia i mogly by¢ dochodzone
w odrebnych pozwach. Strona pozwana powinna liczyé¢ sie — §wiadomie nie uiszczajac zaplaty za dostarczone jej
towary — z dochodzeniem tych roszczen przez powodke na drodze sadowej i kosztami, jakie sie z tym wiaza. Zdaniem
Sadu, brak jest podstaw w niniejszej sprawie do niejako premiowania strony pozwanej za nierzetelne wywiazywanie
sie z zaciagnietych zobowigzan poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek
przewidziany w art. 102 k. p. c., uzasadniajacy obciazenie jej jedynie cze$cig kosztow procesu, i dlatego Sad orzekl
o kosztach procesu jak w punktach 3 i 6 wyroku. Sad, orzekajac jak wyzej o kosztach procesu uznal réwniez,
ze pelnomocnik pozwanego nie wykazal trudnej sytuacji finansowej pozwanego, na ktéra sie powolywat sktadajac
wniosek dotyczacy sposobu rozstrzygniecia przez Sad o kosztach procesu.

W punkcie 7 wyroku Sad nadal — na podstawie art. 333 § 1 pkt. 2 k. p. c. - z urzedu wyrokowi w punktach 11 4 — czyli
w jego czedciach obejmujacych roszczenia uznane przez pozwanego - rygor natychmiastowej wykonalnosci.



