Sygn. akt I C 554/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Chelmnie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Natalia Dabrowska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Barbara Urtnowska
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 roku w Chelmnie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko J. S. (1)

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia wykonalno$ci postanowienie Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia (...) roku wydane w sprawie I Ns (...),
zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci dnia 07 stycznia 2014 roku w zakresie zasagdzonej w punkcie 3 postanowienia
naleznoSci w czeéci obejmujacej naleznoéé gtowna w kwocie 29.449,28 zl (dwadzieScia dziewie¢ tysiecy czterysta
czterdzieSci dziewieé zlotych dwadzieécia osiem groszy);

II. zasadza od pozwanego J. S. (1) na rzecz powodki A. S. kwote 3890,00 zl (trzy tysiace osiemset dziewietdziesiat
zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Sqdu Rejonowego
N. D.

Sygn. aktI C 572/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lipca 2015 roku (k. 1-4) skierowanym przeciwko J. S. (1) powddka A. S. domagala sie pozbawienia
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia (...) roku wydanego
w sprawie o sygnaturze akt I Ns (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 07 stycznia 2014 roku w czesci co
do kwoty 29.449,28 zt (stanowiacej czes¢ naleznosci gltownej) i utrzymanie w mocy tytulu egzekucyjnego w pozostalym
zakresie, zasgdzenie od pozwanego na rzecz pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze objete tytulem wykonawczym zobowigzanie wygaslo w czesci co
do kwoty 29.449,28 zl (stanowigcej cze$¢ naleznoéci glownej) na skutek potracenia wierzytelnosci J. S. (1) z
wierzytelno$cia powddki z tytutu podziatlu majatku wspdlnego dokonanego w sprawie o sygnaturze akt VINs (...) przed
Sadem Rejonowym w Chelmnie VI Zamiejscowym Wydzialem Cywilnym z siedziba w W..

Powddka wystapila rowniez o zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie M. G., sygnatura akt KM (...).



Postanowieniem z dnia 21 wrzeénia 2015 roku (k. 20-22) sad udzielil zabezpieczenia powddztwa przez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego.

W odpowiedzi na pozew (k. 30) pozwany wskazal, iz nie wyraza zgody na wygasniecie zobowiazania co do kwoty
20.449,28 zl na skutek potracenia. W uzasadnieniu odpowiedzi podniosl, Ze nie ma gdzie mieszkaé oraz ze zostal
oszukany przez Sad I Wydzial Cywilny co do wyceny nieruchomosci oraz ze pow6dka ukradla mu wszystkie narzedzia
iurzadzenia z garazu i mieszkania przy ul. (...) w L..

Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 roku powdd o$wiadczyl, Ze nie zgadza sie z pozwem.

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu zwyczajnym.

Sad ustalil, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia (...) roku wydanym w sprawie o podzial majatku wspdlnego o sygnaturze akt I Ns (...)
w pkt 3 Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny zasadzil od wnioskodawczyni A. S. na rzecz uczestnika
postepowania J. S. (1) kwote 33.344,50 zl z tytulu splaty wartoéci jego udzialu w majatku wspoélnym, platng w
terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci.
Postanowienie uprawomocnito sie w dniu 20 lutego 2013 roku.

Postanowieniem z dnia 07 stycznia 2014 Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny nadal opisanemu
postanowieniu z dnia (...) roku w punkcie 3 klauzule wykonalnoéci.

Dowdd:

Postanowienie Sadu Rejonowego w Chelmnie I Wydzial Cywilny z dnia (...) roku o podzial majgtku wydane w sprawie
I Ns (...) — k. 179 akt sprawy I Ns 309/09

Zeznania pozwanego J. S. (2) - k.49v-50

Postanowieniem z dnia 07 lutego 2014 roku wydanym w sprawie o podzial majatku wspodlnego o sygnaturze akt VI
Ns (...) Sad Rejonowy w Chelmnie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w W. uzupehil postanowienie Sadu
Rejonowego w Chelmnie I Wydzialu Cywilnego z dnia (...) roku dokonujace podzialu majatku wspolnego w sprawie I
Ns (...) i w punkcie I podpunkcie 3 zasadzit od uczestnika postepowania J. S. (1) na rzecz wnioskodawczyni A. S. kwote
25.413,00 zl, platna w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami
na wypadek zwloki tytulem wartos$ci jej udzialu w majatku wspélnym oraz w punkcie II zasadzil od uczestnika J. S.
(1) na rzecz A. S. kwote 750,00 zt tytulem kosztéw procesu. Zarzut potracenie nie byt przedmiotem badania sadu w
postepowaniu rozpoznawczym. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 01 marca 2014 roku.

Postanowieniem z dnia 07 pazdziernika 2014 Sad Rejonowy w Chelmnie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg
w W. nadal opisanemu postanowieniu z dnia (...) roku w punkcie 3 klauzule wykonalno$ci.

Dowdd:

Postanowienie Sagdu Rejonowego w Chelmnie VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w W. z dnia 07 lutego 2014
roku o podzial majatku wydane w sprawie I Ns (...) k.68 akt sprawy I Ns (...)

Zeznania pozwanego J. S. (2) - k.49v-50

W lutym 2014 roku J. S. (1) wystgpil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie M. G. z wnioskiem
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko A. S. na podstawie tytulu wykonawczego postanowienia Sadu
Rejonowego w Chelmnie I Wydzialu Cywilnego z dnia (...) roku wydanego w sprawie I Ns (...) zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z dnia 07 stycznia 2014 roku.



Dowdd:

Zeznania pozwanego J. S. (2) - k.49v-50

Uwierzytelniony odpis wezwania do zaplaty naleznoSci w sprawie KM (...) z dnia 17 lutego 2014 roku — k- 8
Uwierzytelniony odpis wezwania do zaplaty naleznoSci w sprawie KM (...) z dnia 17 marca 2014 roku — k- 9
Uwierzytelniony odpis zajecia wierzytelnoSci w sprawie KM (...) z dnia 23 marca 2014 roku — k- 10
Uwierzytelniony odpis informacji o stanie zalegloSci w sprawie KM (...) z dnia 14 maja 2015 roku — k- 11

Na dzien 10 kwietnia 2015 roku wierzytelnosé A. S. wobec J. S. (1) wynosila: z tytulu naleznosci glownej — 25.143,00 zl,
z tytulu zwrotu kosztow sadowych 750,00 z} oraz z tytulu odsetek naliczony od naleznoéci gtownej do dnia 10 kwietnia
2015 29.449,28 z}

Dowdd:

Postanowienie Sadu Rejonowego w Chelmnie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w W. z dnia 07 lutego 2014
roku o podzial majatku wydane w sprawie I Ns (...) k. 68 akt sprawy I Ns (...)

Oéwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z dnia 10 kwietnia 2015 roku — k.13-14

A. S., dzialajac przez pelnomocnika radce prawnego M. K., zlozyla w dniu 10 kwietnia 2015 roku o§wiadczenie na
piSmie o potraceniu wierzytelnosci z tytulu podziatlu majatku wspoélnego dokonanego w sprawie o sygnaturze akt VI
Ns (...) przed Sadem Rejonowym w Chelmnie VI Zamiejscowym Wydzialem Cywilnym z siedziba w W., to jest kwoty
w lacznej wysoko$ci 29.449,28 z1, na ktora sklada sie kwota naleznoSci gldéwnej w wysokos$ci 25.413,00 zl, odsetki
wyliczone na dzien 10 kwietnia 2015 roku w wysokosci 3.286,28 zl oraz kwota 750,00 z} tytutem kosztow sadowych
zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Chelmnie, VI Zamiejscowy W. Cywilny z siedziba w W. z dnia 07 lutego
2014 roku z wierzytelnoécia, jaka ma wobec niej J. S. (1) z tytulu podzialu majatku wspoélnego dokonanego w sprawie
o sygnaturze akt I Ns (...) przed Sadem Rejonowym w Chelmnie I Wydzial Cywilny w kwocie 33.344,50 z (nalezno$¢
gléwna) zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Chelmnie I Wydziat Cywilny z dnia (...) roku.

Dowod:

Oswiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci z dnia 10 kwietnia 2015 roku — k. 13-14

Pelnomocnictwo udzielone przez A. S. radcy prawnemu M. K.- k.

16

Oséwiadczenie A. S. o potraceniu wierzytelno$ci z dnia 10 kwietnia 2015 roku zostato doreczone J. S. (1).
Okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto:

Dowod:

Dowod doreczenia o§wiadczenia z dnia z dnia 10 kwietnia 2015 roku — k. 15

Zeznania pozwanego J. S. (2) - k.49v-50

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chelmnie
w sprawie Km (...) na rzecz wierzyciela zostala wyegzekwowana kwota 2541,22 zk.

Dowody:



Uwierzytelniony odpis informacji o stanie zalegloSci w sprawie KM (...) z dnia 14 maja 2015 roku — k- 11
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny (w zasadzie bezsporny) na podstawie dokumentoéw zebranych w sprawie wyzej
szczegbdlowo opisanych oraz na podstawie zeznan pozwanego J. S. (1) (k. 49v-50), ktéorym Sad dal wiare, albowiem
nie byly one sprzeczne z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie. Pozwany nie zaprzeczatl ustalonym faktom, nie
zgadzal sie jedynie z ich konsekwencjami.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dluznik moze w drodze powodztwa zadaé¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze powddztwo oprzet takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy,

a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania

W sprawie.

Do zdarzen, wskutek ktérych zobowiazanie wygaslo, nalezy potracenie. Dopoki zasadzone §wiadczenie nie zostanie
wyegzekwowane, dopo6ty istnieje prawo dluznika, bedacego wierzycielem wzajemnym, do dokonania potracenia.

Przestanki dopuszczalnoSci potracania wierzytelnosSci zostaly okre§lone w art. 498 § 1 k.c.. Zgodnie z tym przepisem,
gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pienigdze lub rzeczy tej same;j
jakosci oznaczone tylko, co do gatunku, a obie wierzytelnosSci s wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoéci
wierzytelno$ci nizszej. Zgodnie z art. 499. k.c. potracenia dokonuje sie przez o$§wiadczenie zlozone drugiej stronie.
Oéwiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Majac na uwadze powyzszy przepis stwierdzi¢ nalezy, iz dopuszczalno$¢ potragcenia uzalezniona jest od wspdlistnienia
ustawowo okreSlonych przeslanek. Pierwsza z nich jest wzajemno$é wierzytelnoSci, tj., aby potracajacy byl
rownocze$nie dluznikiem oraz wierzycielem swego wierzyciela. WierzytelnoSci podlegajace potraceniu moga wynikac
zaré6wno z roznych tytulow, jak i tylko z jednego z tytulu (Tadeusz Wiéniewski, Komentarz do art. 498 kodeksu
cywilnego, Lexpolonica). Dalsza przestanka potracenia jest wymagalno$é obu wierzytelnoSci. Wymagalno$é oznacza
to, ze jeden i drugi wierzyciel moga nawzajem zada¢ od siebie spelnienia naleznych im $wiadczen.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze strony sa wzajemnie wierzycielami i dluznikami na mocy tytulow
wykonawczych, ktérymi sg prawomocne orzeczenia sadowe zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci.

Kolejna przestanka dopuszczalnoSci potracenia jest jednorodzajowo$c §wiadczen obu wierzytelnosci. Zachodzi ona,
w mys$l art. 498 § 1, gdy przedmiotem $wiadczen sg jednocze$nie albo pieniadze, albo rzeczy oznaczone tylko, co do
gatunku i zarazem tej samej jakoSci (Tadeusz Wisniewski, Komentarz do art. 498 kodeksu cywilnego). W niniejszej
sprawie przedmiotem $wiadczen sa pieniadze, w przypadku wierzytelnoSci powodki jest to kwota 29.449,28 zl, za$
w przypadku wierzytelnoéci pozwanego kwota w wysoko$ci 33.344,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty
33.344,50 z} od dnia 21 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty.

Koncowym elementem konstrukeji potracenia jest zaskarzalno$é obu potracanych wierzytelnoéci. Oznacza to, iz kazda
z wierzytelnoSci powinna nadawaé sie do dochodzenia przed sadem lub innym organem panstwowym. Wierzytelnoéc
zasadzona prawomocnym orzeczeniem sadu jest wierzytelno$cia zaskarzalng w rozumieniu art. 498 § 1 k.c. i moze
by¢ przedstawiona do potracenia (wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2005 r., II CK 126/05, OSNC 2006, nr 4,
poz. 74). Wprawdzie wierzytelno$¢ taka nie moze by¢ ponownie dochodzona przed sadem ze wzgledu na powage
rzeczy osadzonej (res iudicata), ale zachowuje walor zaskarzalnosci z uwagi na mozliwoéc jej dochodzenia za pomoca
przymusu egzekucyjnego (Z. R., A. O., Zobowigzania, 2009, s. 352).



Potracenia dokonuj sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. Warunkiem skutecznoSci o$wiadczenia o
potraceniu skladanego drugiej stronie, jesli chodzi o wzajemna wierzytelno$¢ potracajacego, jest skonkretyzowanie
tej wierzytelnosci pod wzgledem rodzajowym, terminowym i wartoSciowym, w tym dokladne okreSlenie kwoty
pienieznej, w jakiej ta wierzytelnoSci sie wyraza (poréwnaj: wyrok SN z 30 maja 1968 r., II PR 202/06, niepubl.).
O$wiadczenie to staje sie skuteczne dopiero z chwila, gdy dotarlo do wierzyciela wzajemnego w taki sposob, ze ten
mogt zapoznaé sie z jego trescia (art. 60 § 1 k.c.).

Niewatpliwie powyzsze wymogi zawiera oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z dnia 10 kwietnia 2015 roku
zlozone przez powddke, dzialajaca przez pelnomocnika. Z oéwiadczenia tego wynika, iz potrgca ona swoja
Scisle skonkretyzowana i wymagalna wierzytelnoSci wobec pozwanego z $ci$le skonkretyzowang i wymagalna
wierzytelno$cia pozwanego wobec niej. O$wiadczenie to zostalo skutecznie doreczone pozwanemu. Pozwany nie
kwestionowal tego faktu, jednakze nie godzi sie ze skutkami wywolanymi skutecznym zlozeniem o$wiadczenia o
potraceniu.

Ustosunkowujgc sie do zarzutdw powoda nalezy podkresli¢, iz obie wierzytelnoé¢ podlegajace wzajemnemu
potraceniu byly stwierdzone prawomocnymi orzeczeniami. W niniejszej sprawie niedopuszczalne bylo zatem
wzruszanie prawomocnie zapadlych orzeczen. Sad mial jedynie kognicje do zbadania, czy zaistnialy wszystkie
konieczne przestanki zdarzenia w postaci potracenia, na ktérym powoddka oparla powodztwo przeciwegzekucyjne
przewidziane w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Majac na uwadze, iz zostaly spelnione wszystkie przestanki potracenia wierzytelnosci okre$lone w art. 498 § 1 k.c.
oraz zgodnie z art. 499. k.c. powodka zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o dokonaniu potrgcenia nalezalo uznaé, iz
wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umorzyly sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnosSci nizszej, a wiec do kwoty,

29.449,28 zt.

Z podanych wzgledow powddztwo okazalo sie zasadne i zostalo uwzglednione, o czym orzeczono w punkcie I sentencji
wyroku na podstawie art. 498 k.c. i art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji wyroku na podstawie

art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W konsekwencji, strone
pozwang obcigza obowigzek zwrotu powodce poniesionych przez nig kosztow procesu w kwocie 3890,00 zl, na
ktora skladaja sie: oplata 1473,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym w stawce
minimalnej 2.400 zl (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.) oplata skarbowa od zlozenia
pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zk.

Sedzia Sqdu Rejonowego
N. D.

Sygn. akt I C 554/15

ZARZADZENIE

1. Akta sprawy wraz z apelacja strony pozwanej przedstawi¢ Sadowi Okregowemu w Toruniu VIII Wydzialowi
Cywilnemu Odwolawczemu.

C., dnia 18 lutego 2016 roku
Sedzia Sqdu Rejonowego

N. D.



