Sygn. akt ITI RC 67/18

1)WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2019 .

a.a.Saqd Rejonowy w Brodnicy Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

a.b.Przewodniczqcy: SSR Marzena Sirokos

Protokolant: st. sekr. sadowy Milena Jastrzembska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2019 r. w Brodnicy

sprawy z powodztwa T. J.

przeciwko matoletnim M. i K. rodz. J. zastagpionym przez matke D. J.

o obnizenie alimentow

1) oddala powddztwo,

2) nie obcigza powoda kosztami procesu w tym nieuiszczong oplata sadowa, przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa.
Sedzia:/-/ M. S.

Sygn. akt III RC 67/18

UZASADNIENIE

Powo6d T. J. wniost o obnizenie alimentow zasadzonych w dniu 25 pazdziernika 2016r. wyrokiem zaocznym wydanym
w sprawie ITI RC 113/16 przez Sad Rejonowy w Brodnicy na rzecz maloletnich K. i M. rodzenstwa J. z kwot po 500
z} miesiecznie na kazdego z nich do kwot po 200 zl na kazde dziecko, tj. lacznie 400 zl. Ponadto wniost o zwolnienie
go z oplat sadowych.

Uzasadniajac tak zajete stanowisko wskazal, ze od 9 sierpnia 2017 roku przebywa w zakladzie karnym i nie jest obecnie
wstanie placi¢ alimentoéw w wysoko$ci 1000 zl miesiecznie poniewaz pracuje w jednostce penitencjarnej od 22 grudnia
2017 roku, ale po odciaggnieciu nalezno$ci przez Komornika pozostaje mu kwota 200 zl miesiecznie.

D. J. - reprezentujaca maloletnich pozwanych w odpowiedzi na pozew o obnizenie alimentéw wniosta o oddalenie
powodztwa w catodci.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw i twierdzen zawartych w pozwie, D. J. wskazala, ze aktualnie zamieszkuje sama
wraz z maloletnimi pozwanymi i nie jest nigdzie zatrudniona, nie prowadzi rowniez zZadnej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Oséwiadczyla, ze obecnie korzysta ze stalej pomocy Gminnego Osrodka Pomocy (...), z ktérego regularnie otrzymuje
zasitki dodatkowe w wysokoéci ok. 400 zl miesiecznie. Oprocz tego jej dochdd stanowia alimenty przyznane na dwoje
dzieci w wysokosci 1000 zl miesiecznie oraz $§wiadczenie 500+ na dwoje dzieci co lacznie daje kwote 1000 zl. Ponadto
otrzymuje ona Swiadczenie rodzinne w wysoko$ci 240 zl miesiecznie. Laczny miesieczny doch6d matki maloletnich
pozwanych wynosi 2640 zt. W dalszej czesci uzasadnienia D. J. przedstawila szczegolowo jak wygladaja jej miesiecznie
wydatki. I tak czynsz za mieszkanie wynosi 1000 zl miesiecznie, do tego dochodza oplaty eksploatacyjne (§mieci, woda,
prad, telefon, telewizja) co daje kwote 460 zl miesiecznie. Ponadto ponosi comiesieczne wydatki z tytutu uczeszczania



syna do przedszkola w wysoko$ci 250 z1, oraz corki do szkoly w kwocie 50 z}. Do tego dochodzi zakup lekarstw, witamin
— 100 zl, odziezy, gazu — 100 zl. Na jedzenie i niezapowiedziane wydatki pozostaje niewielka kwota w wysokosci
niespelna 700 zl miesiecznie na trzy osoby. W ocenie matki maloletnich pozwanych obecna wysoko§¢ alimentow jest
odpowiednia i jednocze$nie niezbedna, aby zapewni¢ maloletnim pozwanym godne Zycie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod T. J. i matka maloletnich pozwanych D. J. sg malzenstwem. Ze zwigzku tego w dniu 8 grudnia 2010 roku w B.
urodzila im sie corka M. J., a w dniu 19 marca 2013 roku w B. syn K. J..

(dowdd: odpisy zupelne aktow urodzenia — k. 5-6 akt sprawy III RC 113/16 tut. Sadu).

Malzenistwo powoda i matki maloletnich pozwanych nie ukladalo sie i dlatego D. J. w dniu 22 kwietnia 2016 roku
wyprowadzila sie od powoda i wraz z dzie¢mi najpierw zamieszkala u swoich rodzicéw, a nastepnie juz samodzielnie
wynajela mieszkanie, w ktérym zamieszkuje do chwili obecne;j.

Matka maloletnich powod6w w dniu 10 czerwca 2016 roku zlozyta w tut. Sadzie pozew o alimenty na rzecz maloletnich.

Wyrokiem zaocznym z dnia 25 pazdziernika 2016 roku wydanym w sprawie III RC 113/16 utrzymanym w caloSci
wyrokiem z dnia 26 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Brodnicy zasadzil rente alimentacyjng nalezng od T. J. na
rzecz matoletnich powodéw K. i M. rodzenstwa J. w kwotach po 500 zl (piecset zlotych) miesiecznie na kazdego z
nich tj. w lacznej kwocie 1000 z} (jeden tysiac zlotych) miesiecznie platna z géry do dnia 15-tego kazdego miesiaca
do rak matki maloletnich powod6éw — D. J. poczynajac od dnia 1 lipca 2016 r. z ustawowymi odsetkami na wypadek
uchybienia w terminie platno$ci ktérejkolwiek z rat.

D. J. 23 czerwca 2016 roku zlozyla takze w tut. Sadzie pozew o ustanowieniem przez sad rozdzielnoéci majatkowej. Sad
ustosunkowujac sie do jej zgdania wyrokiem z dnia 277 lutego 2017 roku wydanym w sprawie III RC 123/16 ustanowit
rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy malzonkami D. J. nazwisko rodowe P. i T. J., ktérzy zawarli zwiazek malzenski w
dniu 30 pazdziernika 2010r. w B. zarejestrowany przez Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w B. za numerem (...)
z dniem 23 czerwca 2016r.

(dowdd: wyrok z dnia 25 pazdziernika 2016 oraz wyrok z dnia 26 czerwca 2017 roku wydane w sprawie III RC 113/16
— k. 32, 62 akt sprawy III RC 113/16 tut. Sadu , wyrok z dnia 27 lutego 2017 roku wydany w sprawie III RC 123/16
— k. 47 akt sprawy III RC 123/16 tut. Sadu ).

Na dzien orzekania w sprawie o alimenty w roku czerwcu 2017:

Rodzice maloletnich w dniu 22 kwietnia 2016 roku rozstali sie i D. J. wraz z maloletnimi pozwanymi wyprowadzila
sie od powoda zamieszkujac u swoich rodzicow.

Starsze z dzieci M. J. mila woéwczas niespelna siedem lat, a mlodszy K. J. mial 4 lata. Matka maloletnich pozwanych
miala 25 lat i nie posiadala zawodu. Wraz z dzieémi zamieszkiwala u swoich rodzicow. Z uwagi na trudng sytuacje
rodzinng spowodowang brakiem porozumienia z naduzywajaca alkoholu matka rozwazala mozliwo$¢ samodzielnego
wynajecia mieszkania jednak nie dysponowala §rodkami na ten cel i zmuszona byta pozosta¢ w mieszkaniu rodzicow.
Nie posiadala zatrudnienia i utrzymywata sie wraz z maloletnimi ze $wiadczenia 500 + na dwoje dzieci, $wiadczenia
rodzinnego oraz alimenty. Miesiecznie otrzymywala okolo 2300 zl. Byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez
prawa do zasilku, ale z uwagi na brak zawodu i do§wiadczenia nie mogla znalez¢ zatrudnienia. K. pozostawal pod jej
opieka, a M. od wrze$nia 2017 roku rozpoczynala nauke w klasie I szkoly podstawowej, a K. rozpoczynal edukacje w
przedszkolu. Maloletni pozwani byli zdrowymi dzie¢mi, pozostawali jednak pod stalg opieke specjalistycznej poradni
laryngologicznej oraz ortodontyczne;j.



Matka maloletnich pozwanych posiadata dtugi, ktére zaciagnela w czasie trwania zwiazku wraz z powodem. Zawierala
z bankami ugody, w ktorych zobowiazywala sie do regularnego ratalnego regulowania powstalych obcigzen. Oprocz
tego nalozono na nig grzywne w wysokosci 500 zl.

Powdd T. J. mial wowcezas 31 lat, z zawodu byl piekarzem. Wynajmowal mieszkanie, za ktore uiszczal 800 zl tytutem
czynszu i oplat za media. Nie posiadal zadnego majatku, byl osoba bezrobotna, utrzymywatl sie z prac dorywczych,
z ktérych otrzymywal wynagrodzenie w wysokosSci ok. 1000 zl. Ponosit koszty dojazdu do pracy w wysokos$ci 150
z} miesiecznie, na jedzenie wydawal ok. 400 zl miesiecznie, do tego dochodzil zakup lekéw na nadci$nienie w
wysokoSci 100 zt miesiecznie. Podejmowal chwilowe zatrudnienia np. w C., ale po kilku dniach pracy szed! na
zwolnienie lekarskie. Z uwagi na przestepstwa, ktorych sie dopuscil zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci,
ktoérej wykonywanie rozpoczal w dniu 8 sierpnia 2017 roku. Nie interesowat sie losem maloletnich, nie lozyl na ich
utrzymanie.

Na dzien dzisiejszy:

Obecnie powod T. J. ma 34 lata, z zawodu jest piekarzem. Nie posiada zadnego majtku, ani oszczednosSci. W dalszym
ciggu przebywa w jednostce penitencjarnej, gdzie odbywa kare pozbawienia wolnoéci. Koniec kary przewidziany
zostal na 31 pazdziernika 2020 roku. Jest zatrudniony odplatnie w zakladzie karnym i z tego tytulu otrzymuje
comiesiecznie wynagrodzenie w wysokoSci ok. 1500 zt miesiecznie. Komornik odcigga mu z uposazenia naleznosci
alimentacyjne, ktérych nigdy nie regulowal dobrowolnie. Po potraceniu alimentéw pozostaje mu kwota 200 zl.
Jednostka penitencjarna gwarantuje mu, wyzywienie, oraz inne niezbedne $rodki, a ponadto opieke lekarska.

Powdd w dalszym ciggu choruje na nadci$nienie. Ponadto od jakiego$ czasu choruje na depresje. Przyjmuje leki. W
trakcie pobytu w zaktadzie karnym wszelkie niezbedne leki otrzymuje za darmo. T. J. paral sie wyludzaniem telefonow
za co finalnie zostal skazany. Z tego tytulu posiada zadluzenie, do zaplaty pozostala mu grzywna w wysokosci 1250 zl.
Posiada takze zadluzenie w funduszu alimentacyjnym na kwote 20 000 zl.

Maloletni pozwani wraz z matka od pazdziernika 2018 roku zamieszkuja w wynajmowanym mieszkaniu. D. J. z uwagi
na rozwijajacy sie konflikt z uzalezniona od alkoholu matka oraz brakiem warunkéw do wlaéciwego rozwoju dla dzieci
postanowila wynaja¢ samodzielne mieszkanie i wyprowadzic sie z dzie¢mi od rodzicow.

D. J. ma obecnie 27 lat, nie posiada zawodu. W dalszym ciagu pozostaje osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Siebie
idzieci utrzymuje z zasitku 500+, ktory otrzymuje na dwoje dzieci, swiadczenia rodzinnego oraz zasadzonych na dzieci
alimentow. Regularnie korzysta z Gminnego O$rodka Pomocy (...) w B., gdzie otrzymuje zasitki celowe w wysokosci
160 zl miesiecznie oraz wyzywienie w formie talonéw zywnoSciowych o wartosci od 100 do 240 zl miesiecznie.
Miesieczny dochdd rodziny wynosi ok. 2640 zl. D. J. ponosi comiesieczne wydatki zwigzane z wynajmowanym
mieszkaniem w wysoko$ci 1000zl z tytutlu oplaty za czynsz. Do tego dochodzgca koszty zakupu wody, pradu oraz oplata
za $mieci. Koszt energii elektrycznej ksztaltuje sie na poziomie 150 zl, woda 9o zl, Smieci 70 zl oraz telewizja 30 zl. .
Maloletnia pozwana w szkole ma elektroniczny dzienniczek szkolny, a do jego obshugi niezbedny jest internet, ktérego
miesieczny koszt ksztaltuje sie na poziomie 70 zl.

Maloletnia pozwana M. J. ma obecnie 9 lat i uczeszcza do szkoly podstawowej, a maloletni pozwany ma lat 6 i
uczeszcza do przedszkola, ktérego miesieczny koszt ksztaltuje sie na poziomie 250 zt miesiecznie. Maloletni nie
choruja, sa zdrowymi dzieémi. D. J. ponosi koszty zwigzane z uczeszczaniem corki do szkoly, choéby takie jak
koszt zakupu wyprawki szkolnej, sktadki, wycieczki. Dzieci rosng i potrzebuja wymiany odziezy oraz butéw, imprezy
okoliczno$ciowe w szkole i przedszkolu.

Do tego dochodzi zakup lekarstw na przeziebienie, witamin — 100 zl, odziezy, gazu — 100 zl. Na jedzenie i
niezapowiedziane wydatki pozostaje niewielka kwota w wysoko$ci niespelna 700 zl miesiecznie na trzy osoby.



(dowdd: zeznania powoda T. J. — k. 57-57v, zeznania matki maloletnich pozwanych D. J. — k. 67-67v, dowody z
dokumentéw w postaci: zaswiadczenia — k. 2, decyzji z (...) w B. — k. 21-29, 60-66 zawiadomienia — k. 30, pisma z
Zaktadu karnego w G. — k. 34 oraz dokumentow z akt sprawy tut. Sadu o sygn. III RC 123/16 oraz III RC 113/16).

Sad uznal za wiarygodne zeznania stron w zakresie, w jakim znajduja one odzwierciedlenie w dokonanych powyzej
ustaleniach faktycznych, bowiem w tym zakresie sa one przekonujace i nie pozostaja w sprzecznos$ci z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Zeznania stron w zasadniczych kwestiach stanowiacych podstawe
dokonanych ustalen faktycznych nie pozostawaly ze sobg w sprzeczno$ci. Ponadto znajdowaly one potwierdzenie w
powolanych wyzej dowodach z dokumentéw. Spér pomiedzy stronami sprowadzal sie glownie do kwestii zasadnosci
zadania powoda co do obnizenia alimentéw w przedmiotowej sprawie, a rozstrzygniecie tej kwestii jest obowiazkiem
Sadu. Co do dowodow z dokumentéw wskazanych wyzej Sad nie dopatrzyl sie okolicznoéci mogacych budzic¢
watpliwosci co do ich prawdziwosci.

Zapadlymi wyrokami z ktérych Sad przeprowadzit dowod Sad byl zwiazany.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 133 § 1 kro rodzice obowiazani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Przestanka obowigzku alimentacyjnego rodzicow wobec dziecka jest niezdolnoéé
dziecka do samodzielnego utrzymania sie. Obowigzek ten cigzy na obojgu rodzicach.

Przepis art. 135 § 1 kro stanowi, ze zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. W mys$l paragrafu 2 tego artykulu
wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
moze polegaé¢ w calo$ci lub w cze$ci na osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego. Natomiast zgodnie z przepisem art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw
mozna zada¢ zmiany umowy badZ orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze zmiana stosunkow to istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Skutkiem takich zmian jest
potrzeba skorygowania zakresu obowiazku alimentacyjnego.

Dokonujac oceny zasadnoS$ci zgdania pozwu w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy uzna¢ nalezy, iz nie ma
najmniejszych nawet podstaw do jego uwzglednienia co do obnizenia obowiagzku alimentacyjnego wobec maloletnich
pozwanych M. i K. rodz. J. z dotychczasowej kwoty 1000 zl miesiecznie do kwoty 400 zl miesiecznie. Na powyzsza
ocene zlozyly sie okoliczno$ci zaistniale zar6wno po stronie zobowiazanego do placenia alimentéow wskazane
szczegbdlowo wyzej w stanie faktycznym jak i okoliczno$ci wskazane przez matke maloletnich pozwanych.

Sad poréwnujac warunki osobiste powoda oraz matoletnich pozwanych i ich matki uznal, Ze nie nastapila taka zmiana
stosunkow, ktora spowodowalby konieczno$¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego. Zaznaczy¢
w tym miejscu nalezy, ze obnizenie alimentéw w tym wypadku spowodowalby, iz matka matoletnich pozwanych nie
byla by wstanie zapewnié ich podstawowych potrzeb.

Odbywanie kary pozbawienia wolnoSci nie jest okoliczno$cia sama w sobie uzasadniajaca obnizenie alimentéw na
maloletnie dzieci.

W tym wzgledzie Sad przyznal racje matce pozwanych. Powod jako zobowigzany do placenia alimentéw winien
wykorzystywac swoje wszystkie mozliwoSci zarobkowe a ewentualne zadluzenie splacié po opuszczeniu zakladu
karnego.



D. J. nie ma takich mozliwo$ci zarobkowych jak powdd gdy opusci zaklad a takze pracujac obecnie, gdyz pozwana
posiada znacznie ubozsze do§wiadczenie zawodowe, nie ma zadnego zawodu, a ponadto pod jej opieka pozostaje dwoje
maloletnich co znacznie ogranicza mozliwo$¢ podjecia pracy, nie mniej jednak w ocenie Sadu efektywnie wykorzystuje
swoje umiejetno$ci i stara sie zaspokajac¢ potrzeby maloletnich przy doé¢ skromnym budzecie zwracajac sie z proéba o
pomoc chocby do (...) wB.. Sad oceniajgc zasadno$é zadania pozwu w przedmiotowej sprawie bral pod uwage zlozong
sytuacje rodzinng stron i w tym kontekscie dokonywat poréwnania sytuacji finansowej tych rodzin. Tak naprawde w
tym co strony przedstawily to ich dochody nie ulegly duzej zamianie od czasu orzekania w 2017 roku. W ocenie Sadu
matka maloletnich rzetelnie okreslila jakie ponosi wydatki i ile staran osobistych czyni opiekujac sie swoim dzie¢mi
Co do powoda wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na pobyt w izolacji nie czyni on zadnych osobistych staran w wychowaniu
maloletnich, a caly ciezar przypadal w tym zakresie matce matoletnich. W tych okoliczno$ciach winien on lozy¢ na
utrzymanie maloletnich.

Majac powyzsze na uwadze na mocy cytowanych przepiséw Sad w punkcie 1) wyroku oddalil powddztwo o obnizenie
alimentow a w punkcie 2 nie obciazyt powoda kosztami procesu w tym nieuiszczona oplata sadowa, przejmujac je na
rzecz Skarbu Panstwa.

Sedzia: /-/ M. S.



